
 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-34 

การเขาเย่ียมชมการดำเนินงานของโครงการ 
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ภาคผนวก ข-35  

รายงานการประชุมคณะกรรมการ 

ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตาม 

มาตรการดานสิ่งแวดลอม 

 

 



การประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม 

โครงการศูนย์ผลิตสาธารณูปการแห่งที่ 4

บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จ ากัด (มหาชน)

และ โครงการผลิตไฟฟา้พลังงานแสงอาทิตย์ ในนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย 

อ.บ้านฉาง จ.ระยอง บริษัท โกลว์ พลังงาน จ ากัด (มหาชน)

ครั้งที่ 1 / 2567 

วันที่ 28 มิถุนายน 2567 เวลา 9.00 น.

ณ ห้องประชุมส านักงานนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
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ระเบียบวาระการประชุม

ระเบียบวาระที่ 1 : เรื่องประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ

ระเบียบวาระที่ 2 : รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 2/2566 เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2566

ระเบียบวาระที่ 3 : เรื่องเพ่ือทราบ
  รายงานผลการด าเนินงาน รอบ 6 เดือนที่ผ่านมา

• โครงการศูนย์ผลิตสาธารณูปการแห่งที่ 4 
• โครงการผลิตไฟฟา้พลังงานแสงอาทิตย์ ในนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย 

ระเบียบวาระที่ 4 : เรื่องผลการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

ระเบียบวาระที่ 5 :  เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 

2



ระเบียบวาระที่ 1 : เรื่องประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ
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ระเบียบวาระที่ 2 : รับรองรายงานการประชุม 
ครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2566

ดาวน์โหลด QR Code 
รายงานการประชุมครั้งที่ 2/2566
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ระเบียบวาระที่ 3 : เรื่องเพ่ือทราบ
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ระเบียบวาระที่ 3.1 : 
รายงานผลการด าเนินงาน รอบ 6 เดือนที่ผ่านมา
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• โครงการศูนย์ผลิตสาธารณปูการแห่งที่ 4 



Power network of CUP1, 3, 4



Power & Steam network of CUP-4



Process Overview of CUP4



Water balance of CUP4 



น ้าใช้
ความจุถัง

4,500 ลบ.ม

น ้าปราศจากแร่ธาตุ
ความจุถัง

4,000 ลบ.ม.
น ้าใช้

240 ลบ.ม./
ช่ัวโมง

ระบบบ าบัดน ้าท้ิง
10-12 ลบ.ม./ชม

Deaerator
74 M3/H

ไอน ้า
74 ตัน/ชม

ผังการใช้น ้าในกระบวนการผลิต CUP-4 

107 ลบ.ม./ชม

คลองสาม
คลองบางกระพรุน

ลกูค้า
อตุสาหกรรม

Deaerator คือ เครื่องไล่อากาศออกจากน ้าก่อนป้อนเข้าหม้อต้มไอ
น ้า เพ่ือป้องกันการกัดกร่อนในระบบท่อและอุปกรณ์อ่ืนๆ

น าน ้าท้ิงมา
หมุนเวียนใช้ซ ้า



GTG41 & HRSG41 Yearly Operating data.(Y2023-Y2024)
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Power, Steam & Service water

Power(MWH) Steam(T/H) Clarify water(M3/H)

8-9 Apr & 20 Apr-2 May & 24-28 May 
Tripped from Bleed valve not closed,  shutdown for 
gearbox bearing replacement & Screen plate replacement

** 3-5 Jan GTG41 tripped from bleed valve not closed                            ** 11-13 Jan  GTG tripped from bleed valve not closed.                ** 8-9 Apr 2023 GTG41 tripped from bleed valve not closed
** 20 Apr-2 May shutdown for gearbox bearing replacement               ** 24-28 May shutdown for screen plate replacement                  ** 28 Nov-18 Dec GTG41 planed S/D for inspection turbine disc#2

3-5  & 11-13 Jan 
Tripped from 
Bleed valve not closed

28 Nov-18 Dec GTG41 S/D 
for inspection turbine disc#2 



สรุปปริมาณการผลิตโรงไฟฟา้พลังความร้อนร่วม  
(ธ.ค. 66 - พ.ค. 67)

14

โครงการ ประเภท หน่วย Dec-23 Jan-24 Feb-24 Mar-24 Apr-24 May-24

โรงไฟฟา้พลังความร้อนร่วม 
(GPSC CUP4)

ไฟฟา้ (Gross) MWh 16,258 37,702 35,075 37,191 35,143 36,701

ไฟฟา้ (Net) MWh 15,752 36,867 34,283 36,336 34,313 35,837

ไอน ้า Ton 22,515 53,467 50,155 53,541 51,423 53,512

น ้าเพ่ือการอุตสาหกรรม (CF) M3 35,470 77,125 73,621 78,541 75,070 78,540

ก๊าซธรรมชาติ MMSCF 163 374 347 364 350 368

หยุดซ่อมบ ารุง วัน 17.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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โครงการตั้งอยู่ในนคิมอุตสาหกรรมเอเซยี ต.บ้านฉาง อ.บ้านฉาง จ.ระยอง

CUP4



ที่ต้ังโครงการอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย อ.บ้านฉาง จ.ระยอง

โรงไฟฟา้
โกลว์ โซล่าร์ 
1.55 MW

บนพ้ืนดิน 
2.33 เมกะ
วัตต์ พ้ืนที่ 

18,400 ตรม.

บนหลังคา
0.62 เมกะวัตต ์

พ้ืนที่ 7,000 ตร.ม.
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รายละเอียดโครงการ

สถานภาพโครงการ : 
cแล้วเสร็จ เดินเคร่ืองเชิงพาณิชย์ 
เรียบร้อยเล้ว เมื่อเดือน พฤษภาคม 
2565

เทคโนโลยี: เซลล์แสงอาทิตย์ชนิดผลึกเดี่ยวซิลิคอน หรือ Mono-Crystalline

ก าลังการผลิตไฟฟา้ : ประมาณ 2,961 kWp

บนพ้ืนดิน (Solar Farm)
 2,339 kWp

บนหลังคา (Solar Rooftop) 
622 kWp

(ก าลังการผลิตติดตั้งรวมสูงสุดของแผงโฟโตโวลเท
อิก)

✓ อุปกรณ์รองรับ/ติดตั้งแผง (Mounting) 

✓ แผงโซล่าร์เซลล์ (PV Panel)

✓ อุปกรณ์แปลงไฟฟา้กระแสตรงเป็นไฟฟา้กระแสสลับ (Inverter)

✓ ตู้ควบคุมระบบไฟฟา้ Main Distribution Board (MDB)

✓ หม้อแปลงไฟฟา้ (Transformer)

อุปกรณ์หลัก

งบประมาณการก่อสร้าง :
80 ล้านบาท  

พ้ืนที่โครงการ :
• บนพ้ืนดินประมาณ  18,400 ตารางเมตร 
• บนหลังคาประมาณ 7,000 ตารางเมตร

แผนงานการก่อสร้าง : 
9 เดือน 
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การเชื่อมต่อระบบไฟฟา้

หม้อแปลงไฟฟา้

MDB ตู้ควบคุม

622 kWp

2,339 kWp
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กระบวนการผลิตไฟฟา้พลังงานแสงอาทิตย์

แสงอาทิต
ย์

ไฟฟา้กระแสตรง ไฟฟา้กระแสสลับ

แผงเซลล์พลังงานแสงอาทิตย์ 
(Solar Cell/Mounting and Rack))

ไฟฟา้กระแส
ตรงที่ผลิตได้จะ
ถูกส่งไปยัง
อุปกรณ์แปลง
ไฟฟา้กระแสตรง

เป็นไฟฟา้
กระแสสลับ

อุปกรณ์แปลงไฟฟา้
กระแสตรงเป็นไฟฟา้
กระแสสลับ (Inverter)

ไฟฟา้
กระแสสลับที่
ผ่านการแปลง
เรียบร้อยแล้ว

ตู้ควบคุมการ
จ่าย

กระแสไฟฟา้

มิเตอร์ซ้ือ-
ขาย

ระบบสายส่งไฟฟา้ของกฟภ. 
22 kV

ลูกค้าอุตสาหกรรม
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ปริมาณการผลิตไฟฟา้พลังงานแสงอาทิตย์ (ธ.ค. 66 - พ.ค. 67)

205,789.80
189,380.00

202,360.00
210,080.00

222,080.00

158,640.00

352,345.00
331,878.50

363,963.50

403,988.50

443,711.50

351,886.72
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k
W

h

เดือน

GEN Solar Farm (AIE) Solar Rooftop (Indorama)
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*การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม

การจ้างงาน

หมายเหตุ: *เป็นไปตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (IEE) และมาตรการป้องกันแก้ไข และติดตามตรวจสอบผลกระทบสิง่แวดล้อมตามประมวลหลักการปฏบิติั (Code Of Practice: CoP)

กากของเสีย

แผงโซล่าร์หมดอายุ คัดแยก รีไซเคิลและฝังกลบ โดยบริษัทที่ได้รับอนุญาตในการก าจัดกากอุตสาหกรรม
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย

ถูก
กฎหมาย

น ้าเสีย/ฝุ่นละออง

ไม่มีน ้าเสียและฝุ่นละอองที่เกิดจากกระบวนการผลิต คนงานฝีมือและก่ึงฝมีอื (สัญญาจ้างเหมา)
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❖ สนับสนุนนโยบายภาครัฐ ด้านการผลิตไฟฟา้จากพลังงานหมุนเวียน และลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็น ศูนย์ (Net-Zero)

❖ รักษาส่ิงแวดล้อม ลดภาวะโลกร้อน ลดการน าเข้าเชื้อเพลิงจากต่างประเทศ

❖ ไม่มีมลพิษทางอากาศและไม่ใช้น ้าในการผลิตกระแสไฟฟา้

❖ ลดภาระการลงทุนของภาครัฐ
❖ ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในภาคการผลิตไฟฟา้
❖ แผงเซลล์แสงอาทิตย์บังแสงแดด ช่วยลดความร้อนของหลังคา
❖ ลดค่าไฟฟา้ ท าให้อุตสาหกรรมต้นทุนการผลิตลดลง สามารถแข่งขันได้
❖ เป็นการผลิตไฟฟา้แบบกระจายไปในภูมิภาคต่างๆ ช่วยลดการก่อสร้างระบบสายส่ง
ไฟฟา้ และลดการสูญเสียไฟฟา้ในระบบสายส่ง

❖ ผลิตไฟฟา้ในรูปแบบต่างๆเพ่ือรองรับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (EEC) และเสริมความมั่นคงทางด้านพลังงานให้แก่ประเทศ 

ประโยชน์จากโครงการ
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❖ ความสามารถในการผลิตไฟฟา้ต่อก าลังผลิตค่อนข้างน้อย (Capacity Factor) เฉล่ีย 
5-7 ชั่วโมงต่อวันหรือประมาณ 15-17% ต่อปี ข้ึนอยู่กับสภาพภูมิอากาศ

❖ จะต้องมีแหล่งจ่ายไฟฟา้ชนิดอื่นที่มั่นคงเชื่อถือได้เป็นแหล่งส ารองเช่น โรงไฟฟา้ก๊าซ
ธรรมชาติ หรือ โรงไฟฟา้ถ่านหิน ที่สามารถผลิตไฟฟา้ได้ตลอด 24 ชั่วโมง

❖ ระบบผลิตและส่งไฟฟา้รวมของประเทศจะมีประสิทธิภาพลดลง เนื่องจากต้องส ารอง
ไฟฟา้ในกรณีที่ไม่มีแดด

❖ การจัดการแผงโซล่าร์เซลล์ที่หมดอายุในอนาคต โดยการน ากลับมาใช้ใหม่ จะมี
กระบวนการที่ซับซ้อนเพ่ือให้ได้วัสดุคุณภาพดีที่สามารถรีไซเคิลได้ ซ่ึงต้องใช้เงินทุน 
บุคคลากรและเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมถึงการสนับสนุนจากนโยบาย
ภาครัฐ

ข้อจ ากัดโรงไฟฟา้แสงอาทิตย์
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ระเบียบวาระที่ 3.2 : 
รายงานผลการติดตามตรวจสอบผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม
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พารามิเตอร์ที่ท าการตรวจวัด

คุณภาพสิ่งแวดล้อม
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม

จุดเก็บตัวอย่าง พารามิเตอร์ ความถี่
1. คุณภาพอากาศ

- คุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด
-  ปล่องระบายจาก 

HRSGs NOx   , SO2  , TSP

ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปีละ 2 ครั้ง)

ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัด
คุณภาพอากาศในบรรยากาศ

-  ด าเนินการตรวจสอบความ
ถูกต้อง

   การท างานของระบบ CEMS 
   (Audit CEMS)

-  ปล่องระบายจาก 
HRSGs

Audit CEMS อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง

- คุณภาพอากาศในบรรยากาศ
 

-  วัดประชุมมิตรบ ารุง 
- บ้านส านักมะม่วง 
- วัดชากลูก

หญ้า 
- วัดมาบชลูด 

(NO2) (1 hr), 
(SO2) (1 hr), 

(SO2) (24 hrs.), 
TSP, PM-10,

WD/WS (เลือก 1 สถานี)

ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปีละ 2 ครั้ง/ครั้งละ 7 วัน

ต่อเนื่อง) 
ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัด
คุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด

- คุณภาพอากาศในสถาน
ประกอบการ

-  ปล่องระบายจาก 
HRSGs

NH3

ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปีละ 2 ครั้ง)

2. ระดับเสียง
-รั้วโรงงานด้านทางเข้า

โครงการ
-บ้านส านักมะม่วง

Leq 24 hr.,  L90, 
Lmax,  Ldn

ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปีละ 2 ครั้ง) ครั้งละ 7 วัน

ต่อเนื่อง ให้ครอบคลุมทั้งวันท า
การและวันหยุด 25



พารามิเตอร์ที่ท าการตรวจวัด
คุณภาพสิ่งแวดล้อม

มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม
จุดเก็บตัวอย่าง พารามิเตอร์ ความถี่

3.คุณภาพน ้า บ่อตรวจสอบคุณภาพน ้า 
ก่อนเข้าบ่อพักน ้าทิ้งขนาด 

320 ลูกบาศก์เมตร

BOD, Dissolved Oxygen, 
Flow rate, Oil&Grease, pH, 

Chlorine, TDS, 
Temperature

เดือนละ 1 ครั้ง

บ่อตรวจสอบคุณภาพน ้า 
ก่อนเข้าบ่อพักน ้าทิ้งขนาด 

1,800 ลูกบาศก์เมตร

Bromodichloromethane,
Bromoform,
Chloroform,

Dibromochloromethane,
Total Trihalomethanes 

เดือนละ 1 ครั้ง

4. ตรวจสภาพแวดล้อมในการท างาน
- ความร้อนในสถานทีท่ างาน พ้ืนที่ส่วนการผลิตที่มี

พนักงานปฏิบัติงาน ได้แก่
- บริเวณเครื่องก าเนิด
ไฟฟา้แบบกังหันก๊าซ

WBGT ปีละ 2 ครั้ง

- บริเวณหน่วยผลิตไอ
น ้า

- บริเวณเครื่องก าเนิด
ไฟฟา้แบบกังหันไอน ้า

- ปริมาณเสียงสะสมแบบ
     ติดตัวบุคคล (Noise Dose)

- พนักงานที่มีโอกาส
สัมผัสเสียงดังต่อเนื่อง

%Dose และ TWA ปีละ 2 ครั้ง
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพ
อากาศจากแหล่งก าเนิด

ความถ่ีในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปลีะ 2 ครั้ง) ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ 
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ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด

• มาตรฐานตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม เร่ือง ก าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียจาก โรงไฟฟา้ใหม่ พ.ศ. 2552
กรณีโรงไฟฟา้ที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 7 ง วันที่ 15 มกราคม 2553

• ค่าก าหนดในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม รายงานการขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม 
โครงการศูนย์สาธารณูปการ แห่งที่ 4 (คร้ังที่ 1) ตามหนังสือเลขที่ ทส. 1010.7/7004 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2562

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด        
  ผลการตรวจวัดมคี่าอยู่ในเกณฑ ์EIA ก าหนด

28

19.01

0

20

40

60

80

100

120

140

           

   
  

  
   

   
  

(p
pm

)

                       

                                 EIA             

                             120 ppm

EIA                       26.58 ppm



ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิดผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด

• มาตรฐานตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม เร่ือง ก าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียจาก โรงไฟฟา้ใหม่ พ.ศ. 2552
กรณีโรงไฟฟา้ที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 7 ง วันที่ 15 มกราคม 2553

• ค่าก าหนดในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม รายงานการขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม 
โครงการศูนย์สาธารณูปการ แห่งที่ 4 (คร้ังที่ 1) ตามหนังสือเลขที่ ทส. 1010.7/7004 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2562

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด        
  ผลการตรวจวัดมคี่าอยู่ในเกณฑ ์EIA ก าหนด
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ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด

• มาตรฐานตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม เร่ือง ก าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียจาก โรงไฟฟา้ใหม่ พ.ศ. 2552
กรณีโรงไฟฟา้ที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 7 ง วันที่ 15 มกราคม 2553

• ค่าก าหนดในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม รายงานการขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม 
โครงการศูนย์สาธารณูปการ แห่งที่ 4 (คร้ังที่ 1) ตามหนังสือเลขที่ ทส. 1010.7/7004 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2562

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด        
  ผลการตรวจวัดมคี่าอยู่ในเกณฑ ์EIA ก าหนด
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

A1 : วัดประชุมมิตรบ ารุง

A2 : บ้านส านักมะม่วง 

A3 : วัดชากลูกหญ้า 

A4 : วัดมาบชลูด 

ความถ่ีในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปีละ 2 ครั้ง/ครั้งละ 7 วันต่อเน่ือง) 
ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด 
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2552) เร่ือง ก าหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทั่วไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด
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ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในสถานประกอบการ

ค่าแอมโมเนียจากปล่อง ปจัจุบันยังไม่มีเกณฑ์มาตรฐานก าหนด

ความถ่ีในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปลีะ 2 ครั้ง) 
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบระดับเสียง

ริมรั้วโรงงานด้านทางเข้าโครงการ 

(47P 0727956, 1405409)
บ้านส านักมะม่วง 

(47P 0728246, 1403366)

ความถี่ในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปลีะ 2 ครั้ง) 
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มาตรฐานก าหนดให้มค่ีาไม่เกนิ 70 เดซิเบล(เอ) มาตรฐานก าหนดให้มค่ีาไม่เกนิ 115 เดซิเบล(เอ)

ไม่มมีาตรฐานก าหนด

มาตรฐาน   :    1/ ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิฉบับที่ 15 พ.ศ. 2540 เร่ือง ก าหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยทั่วไป
:    2/ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2548 เร่ือง ก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน 

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด

ระดับเสียง
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มาตรฐาน   :    1/ ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิฉบับที่ 15 พ.ศ. 2540 เร่ือง ก าหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยทั่วไป
:    2/ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2548 เร่ือง ก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน 

 ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑม์าตรฐานก าหนด

ระดับเสียง
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพน า้

บ่อตรวจสอบคุณภาพน ้าก่อนเข้า
บ่อพักน ้าท้ิงขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

ดัชนีตรวจวัด = 8 ดัชนี

บ่อตรวจสอบคุณภาพน ้าก่อน
เข้าบ่อพักน ้าท้ิงขนาด 1,800 ลูกบาศก์เมตร

ดัชนีตรวจวัด = 5 ดัชนี

ความถี่ในการตรวจวัด : เดือนละ 1 ครั้ง

46



คุณภาพน ้า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 29/2567 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอตุสาหกรรม
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คุณภาพน ้า
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                                       5 5 9 0มาตรฐานก าหนดให้มีค่าอยูใ่นช่วงระหวา่ง 5.5 – 9.0a

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 29/2567 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอตุสาหกรรม



คุณภาพน ้า
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คุณภาพน ้า
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มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 29/2567 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอตุสาหกรรม



คุณภาพน ้า
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มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 29/2567 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอตุสาหกรรม



คุณภาพน ้า
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มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 29/2567 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอตุสาหกรรม



คุณภาพน ้า
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มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 29/2567 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอตุสาหกรรม



คุณภาพน ้า
พารามิเตอร์ หน่วย มาตรฐาน

Water Testing

BOD (5 days at 20 Degree C) mg/L <500

Dissolved Oxygen mg/L -

Flow rate m3/s -

Oil & Grease mg/L <10

pH at 25 degree C - 5.5-9.0

Residual Free Chlorine mg/L <1

Temperature Degree C <45

Total Dissolved Solids mg/L <3,000

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่ 76/2560 เร่ืองก าหนดมาตรฐานทั่วไปในการระบายน ้าเสียลงสู่ระบบบ าบัดน ้าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

Volatile Organics Compounds

Bromodichloromethane ug/L -

Bromoform ug/L -

Chloroform ug/L -

Dibromochloromethane ug/L -

Total Trihalomethanes ug/L -
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ความร้อนในสถานท่ีท างาน 

เคร่ืองก าเนิดไฟฟา้แบบกังหันกา๊ซ (GTG)

หน่วยผลิตไอน ้า (HRSG)

ความถี่ในการตรวจวัด : ปลีะ 2 ครั้ง

55



ความร้อนในสถานที่ท างาน 

มาตรฐาน : ประกาศกฎกระทรวง ก าหนดมาตรฐานในการบริหาร จัดการ และด าเนินการด้านความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดล้อมในการ

ท างานเกี่ยวกับความร้อน แสงสว่าง และเสียง พ.ศ. 2559 หมวด 1 ความร้อน

 ผลการตรวจวัดมีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานก าหนด

56



ปริมาณเสียงสะสมแบบติดตัวบุคคล (Noise Dose) 

มาตรฐาน  :  ประกาศกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน เรื่อง มาตรฐานระดับเสียงท่ียอมให้ลูกจ้างได้รบัเฉลี่ยตลอด
ระยะเวลาการท างานในแต่ละวัน (พ.ศ. 2561)

 ผลการตรวจวัดมีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานก าหนด

ความถ่ีในการตรวจวัด : ปลีะ 2 ครั้ง
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แผนการตรวจวัดส่ิงแวดล้อม

รายละเอียด ความถี่ แผนการตรวจวัด พ.ศ. 256

คุณภาพอากาศจากแหล่งก าเนิด ตรวจวัดทุก 6 เดือน (ปีละ 2 ครั้ง)  มี.ค. ก.ย.

ด าเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้องการท างานของระบบ 

CEMS (Audit CEMS)

อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง

ก.ย.

คุณภาพอากาศในบรรยากาศ ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปีละ 2 ครั้ง/ครั้งละ 7 วันต่อเน่ือง) 

 มี.ค. ก.ย.

คุณภาพอากาศในสถานประกอบการ ตรวจวัดทุก 6 เดือน (ปีละ 2 ครั้ง)  มี.ค. ก.ย.

ระดับเสียง ตรวจวัดทุก 6 เดือน (ปีละ 2 ครั้ง) 
ครั้งละ 7 วันต่อเน่ือง  มี.ค. ก.ย.

คุณภาพน ้า เดือนละ 1 ครั้ง  ม.ค. – มิ.ย. ก.ค. – ธ.ค.

ความร้อนในสถานท่ีท างาน ปีละ 2 ครั้ง  มี.ค. ก.ย.

ปริมาณเสียงสะสมแบบติดตัวบุคคล ปีละ 2 ครั้ง  มี.ค. ก.ย.
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ระเบียบวาระที่ 4 : 
เรื่องผลการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
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ระเบียบวาระที่ 5 :เร่ืองอื่นๆ (ถ้าม)ี 

103



CSR

ด้านการศึกษา ด้านสิ�งแวดล้อม

ด้านคุณภาพชีวติ

นโยบายความรับผิดชอบต�อสังคมและสิ่งแวดล�อม

แนวปฏิบัติที่ดี
1. ดําเนินธุรกิจด�วยความโปร�งใส เป�นธรรม และตรวจสอบได� โดยมุ�งเน�นการเจริญเติบโตของบริษัทฯ ควบคู�ไปกับการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของพนักงาน ชุมชน สังคม และสิ่งแวดล�อม ดูแลผลประโยชน1ของผู�มีส�วนเสียตามวิสัยทัศน1และพันธ1กิจที่บริษัทฯ กําหนด
2. ตระหนักถึงการใช�ทรัพยากรธรรมชาติให�เกิดประโยชน1สูงสุด ให�มีผลกระทบต�อผู�มีส�วนได�เสีย สังคม ชุมชน และสิ่งแวดล�อมน�อยที่สุด
3. มุ�งมั่นในการดําเนินงานด�านความรับผิดชอบต�อสังคม และสิ่งแวดล�อมร�วมกับผู�มีส�วนได�เสียในทุกระดับอย�างต�อเนื่อง เพื่อสร�างสรรค1

ความยั่งยืนทางสังคม และสิ่งแวดล�อมร�วมกัน      
4. ส�งเสริมและเป:ดโอกาสให�ผู�มีส�วนได�เสียมีส�วนร�วมในโครงการ หรือกิจกรรมเพื่อสังคม และสิ่งแวดล�อมที่ดําเนินการโดยใช�ศักยภาพ 

และทรัพยากรของบริษัทฯ ให�ประสบผลสําเร็จตามเป<าหมาย และวัตถุประสงค1อย�างมีประสิทธิภาพ
5. สื่อสารประชาสัมพันธ1โครงการ หรือกิจกรรมเพื่อสังคม และสิ่งแวดล�อมกับชุมชน สังคม และผู�มีส�วนได�เสีย

ภาพของโครงการในปี 2566 (พื�นที�มาบตาพุด บ้านฉาง)



สรุปผลการสํารวจโครงการเคยีงบ่าเคยีงไหล่ ปี 2566 (พื�นที�มาบตาพุด บ้านฉาง)

ความต้องการของชมุชนที�ต้องการให้กล ุ่ม GPSC พฒันาเป็นลาํดบัแรก

การศกึษา
26.80%

สขุภาพ
21.40%

สิ�งแวดลอ้ม
16.10%

อาชพี
14.30%

ดา้นการมสีว่นร่วม
19.60%

จาํเป็นตอ้งพฒันาควบคู่
กนัไปทุกดา้น

1.80%

การศกึษา

สขุภาพ

สิ�งแวดลอ้ม

อาชพี

ดา้นการมสีว่นร่วม

จาํเป็นตอ้งพฒันาควบคูก่นัไปทกุดา้น

สรปุผลสาํรวจความต้องการมากที�สดุคือ ด้านการศึกษา

แผนงานแผนกชุมชนสัมพันธ! กลุ�มบริษัทโกลว! ประจําป& 2567

CSR แผนงานโครงการ

- โครงการวันเด็ก
- โครงการทุนการศึกษา (ทุนบุตรหลานชุมชน, 

ทุน อาชีวะ และทุน ป.ตรี)
- โครงการปรับปรุงระบบไฟ7ฟ7าในโรงเรียน (LBL)
- โครงการติวเตอร! (ร�วมกับ CPA)
- โครงการส�งเสริมพลังงานสะอาด (EV One Stop Service)

หมายเหตุ : แผนงานอาจมีการเปลี่ยนแปลง ขึ้นอยู�กับสถานการณ!

ด�านการศึกษา

ด�านสิ่งแวดล�อม
- โครงการปลูกปQา/สร�างฝาย
- โครงการปล�อยพันธุ!สัตว!น้ํา
- โครงการเก็บขยะชายหาด
- โครงการสร�างที่อยู�ให�สัตว!ทะเล

- โครงการพัฒนาศักยภาพ อสม. (ร�วมกับ CPA)
- โครงการความปลอดภัยในโรงเรียน (ร�วมกับกลุ�ม

นิคมฯเอเชีย และ นิคมฯ WHA มาบตาพุด)
- โครงการซ�อมแผนฉุกเฉินชุมชน และโรงเรียน
- โครงการหน�วยแพทย!เคลื่อนที่เพื่อนชุมชน
- ฟุตบอลประเพณีมาบตาพุด

ด�านสุขภาพและความปลอดภัย

ด�านคุณภาพชีวิต-อาชพี
- โครงการส�งเสริมวิสาหกิจชุมชน (ต�อยอดมุมดินฟาร!มเกษตร)
- โครงการติดตั้งโซล�าเซลล!เพื่อสังคม
- โครงการส�งเสริมศูนย!คัดแยกขยะและรับซื้อขยะ 

RDF ชุมชน

ด�านคุณภาพชีวิต-การมีส�วนร�วม
- ประชุมไตรภาคี 3 เดือน/ครั้ง
- ธงขาวดาวเขียว ป&ละ 1 ครั้ง
- โครงการเยี่ยมบ�านชุมชน (เคียงบ�าเคียงไหล�)
- โครงการเปaดบ�านเยี่ยมชมโรงไฟฟ7า
- สํารวจความคิดเห็นชุมชน 

ผลการดาํเนนิงาน ทมีชุมชนสมัพนัธ ์ปี 2023 

Social

ชมุชนและบคุคลภายนอก
รว่มกจิกรรมของบรษิัทฯ

15,000 คน
RDF learning center & Banphai visitor / 

เคยีงบา่เคยีงไหล ่/ พี4สอนนอ้ง / ปลกูป่า สรา้งฝาย

ผลสํารวจความพงึพอใจ
ของชมุชน
82.74 % 

เป้าหมายปี 2023 = 78 %

Environment

Solar roof top
5 project 27 kW

 หร ือ เท ่ากับลดการปล่อย CO2 

= 19,169.86 ton CO2eq 
ตดิตั Iงบนหลังคาโรงพยาบาล/ วัด / วสิาหกจิชมุชน / 

ประปาหมูบ่า้น

ดแูลพืIนที4สเีขยีวตอ่เนื4อง

63.5 ไร ่

ป่าชมุชนบา้นศริอินุสรณ์ 11 ไร ่/ ป่าชมุชนบา้นภดูร
หว้ยมะหาด 18.5 ไร ่/ สวนป่ามาบชลดู 34 ไร่

ลดขยะชมุชน
9.6 ตนั 

หร ือ เทา่กับลดการปล่อย CO2 

= 10.05 ton CO2eq
โครงการสนับสนุนคัดแยกขยะชมุชน และ วสิาหกจิธ.

ขยะบา้นไผ่

อนุรักษ์และขยายพันธุส์ตัวน์ํIา

1,888,200 ตัว
โครงการปลอ่ยพันธุส์ตัวน์ํIา กลุม่ประมงตากวนอา่ว

ประดู ่และ ปลอ่ยปลาอา่งฯหนองปลาไหล

สง่เสรมิการเพิ4มทกัษะอาชพี 
และเพิ4มศกัยภาพชมุชน

4 หลักสูตร
ซอ่มรถ EV+EV charger / Digital MKT / 

แผนฉุกเฉนิชมุชน / หนซีอ่นสู ้

สนับสนุนทนุการศกึษา
ใหแ้กเ่ยาวชนในพืIนที4

ทุนป.ตร ี 12 ท ุน / ทุนอาชวีะ 9 ท ุน /
ทุนชุมชนและกลุ่มประมง 0.35 MB 

Economic

สรา้งรายไดช้มุชน

1.5 MB 

จากวสิาหกจิธ.ขยะบา้นไผ ่(มค.-ตค.2566) และภลูําใย / EV one 
stop service / ขยะ RDF ชมุชน / ฝายชะลอนํIา / Solar roo ftop

ลดรายจา่ยชมุชน

0.17 MB 

ลดค่าไฟจากการ
ใชโ้ซลา่เซลล์

CSR GPSC

การดาํเนินการทั�ง 5 ดา้น

นอกจากนี�กลุ่ม GPSC ยงัเป็น 1 ใน 5 ผูก้อ่ต ั�งสมาคมเพื�อนชมุชน และ

ไดม้กีารจดัโครงการในนามสมาคมเพื�อนชมุชนอกีมากมาย

การประชาสมัพนัธ ์ พฒันาคณุภาพชวีติ สิ�งแวดลอ้มและความปลอดภยั ศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม การศกึษา กฬีา



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 1. การประชาสมัพนัธข์อ้มลูโครงการ

ใจเดียวกนั

บอรด์ชมุชน

เยี�ยมชมุชน

หนงัสือพิมพ์

และสื�อออนไลน์

มีการประชาสมัพนัธผ์่านบอรด์
ชมุชน รวมถึงปา้ยใหญ่ติดตามขา้ง
ทาง และปา้ยติดที�รั.วตามชมุชน

มีการประชาสมัพนัธผ์่านสื�อ
หนงัสือพิมพท์อ้งถิ�น และสื�อออนไลน ์
เช่น เว็บไซต ์หรือ Facebook ของ 
GPSC เป็นตน้

มีการประชาสมัพนัธผ์่านการเยี�ยม
ชมุชนในชมุชน หรือรวมถึงเวทีการ
รบัฟังความคิดเห็นชมุชน

มีการประชาสมัพนัธผ์่านสื�อ
สิ�งพิมพ ์เช่น วารสารของ GPSC 

(วารสารใจเดียวกนั) วารสารเพื�อน
ชมุชน

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 1. การประชาสมัพนัธข์อ้มลูโครงการ

การประชาสัมพ ันธโ์ครงการผ่านบอรด์ตดิประกาศของชุมชน และป้ายประชาสัมพ ันธ ์

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 1. การประชาสมัพนัธข์อ้มลูโครงการ

การประชาสัมพ ันธโ์ครงการผ่านการพบปะเยี�ยมชมชน

การพบปะชมุชน
มกีารประชาสมัพนัธโ์ครงการของกลุ่ม GPSC ผ่านการ

พบปะเยี�ยมเยยีนชมุชนและกลุ่มประมงในพื �นที�อยู่เป็นประจํา 

รวมถงึการสอบถาม ขอคําแนะนําจากชมุชนและกลุ่มประมง

เกี�ยวกบัการดาํเนินงานดา้นความรบัผดิชอบต่อสงัคม

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 1. การประชาสมัพนัธข์อ้มลูโครงการ
ประชุมคณะกรรมการไตรภาค ีและติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ�งแวดล้อม (EIA Monitor ing)

เพื�อติดตามการดาํเนินกิจกรรมของโครงการเป็นไปตามกฎหมายกําหนด



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 2. ดา้นการยกระดบัคณุภาพชีวิต

สนับสนุนให้เกิดช่องทางการตลาด

13

 
ช่องทางการขายสนิคา้ออนไลนผ์่าน
เว็บไซตแ์ละเพจชมุชนยิ .มไดข้องกลุม่ปตท. 

สนับสนุนสินค้าชมุชนผา่นทางวาสารของบริษทั และ
ประชาสมัพนัธใ์ห้ถึงมือพนักงาน GPSC ผา่นช่องทาง

ตลาดนัดออนไลน์ ส ั �งซื3อสินค้าทางอีเมล ์
ช่วยเพิ�มช่องทางการจดัจาํหน่ายให้แก่วิสาหกิจชมุชน

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 2. ดา้นการยกระดบัคณุภาพชีวิต

ร่วมกับ MPR จัดกิจกรรม

14

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 2. ดา้นการยกระดบัคณุภาพชีวิต

ร่วมกับ WHA CSR Club ทําแปลงผกัปลอดสารเคมี

15

GPSC ร่วมกับ WHA CSR Club ทาํแปลงผกัปลอดสารเคมีเพื�อส่งเสริมการเรียนรู้ด้านเกษตรและหารายได้เสริมให้กับ
นักเรียน โรงเรียนระยองวทิยาคม นิคมอุตสาหกรรม

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 2. ดา้นการยกระดบัคณุภาพชีวิต

โครงการส่งเสริมการคดัแยกขยะค่าความร้อนสูงจากชุมชน

Municipal Solid Waste : MSW 
(ขยะชุมชน)

อบจ. ระยอง (RY PAO)

RDF

RDF Separation Plant

การรวมกลุ่มเพื1อ
จัดการขยะในชุมชน 

เช่น ธนาคารขยะ 
วสิาหกจิชุมชน ฯลฯ

Organic Waste

เครื1องชั1ง 
(เข้า-ออก)

เครื1องชั1ง 
(เข้า-ออก)

RDF Power Plant

ประชาสัมพันธ ์/ 
ส่งเสริมการคัด

แยกขยะในชุมชน ระบบขนส่งขยะ
มาขายท ี�

โรงไฟฟ้า RDF

ระบบขนส่งขยะ
โดย อปท.

ประเภทของเช ื.อเพลงิจากชุมชน

กระดาษ

พลาสตกิ บรรจุภัณฑ ์

ขยะประเภทอ ื�นๆ ท ี�
ไม่ใช่ขยะอุตสาหกรรม



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 2. ดา้นการยกระดบัคณุภาพชีวิต

โครงการส่งเสริมการคดัแยกขยะค่าความร้อนสูงจากชุมชน

โดยในปี 2562-2564  GSPP3 ได้ให้ความรู้เรื�องการจัดการขยะ รวมถงึขยะ RDF กับชุมชนในพื�นที�ใกล้เคยีงศูนย์คดัแยกขยะ

ซึ�งศูนย์คดัแยกขยะชุมชนที� GSPP3 รับซื�อขยะมีดงันี�
 ศูนยบ์ริหารจดัการคดัแยกขยะรีไซเคิลชุมชนวดัชากลูกหญา้
 ธนาคารขยะชุมชนเขาไผ่
 ธนาคารเพื#อสิ#งแวดลอ้มชุมชนเนินพยอม
 ศูนยก์ารเรียนรู้การจดัการขยะชุมชนบา้นไผ่

ผลการดาํเนินโครงการ ปี 2562- 2566
  ปี 2562 ใหค้วามรู้กบัชุมชนเรื#องการจดัการขยะ รวมถึงขยะ RDF ที#ชุมชนโขดหินมิตรภาพ ชุมชนโขดหิน 2 ชุมชนเขาไผ ่และชุมชนบา้นไผ่
  ปี 2563 - 2564 ใหค้วามรู้กบัชุมชนเรื#องการจดัการขยะ รวมถึงขยะ RDF ที#ชุมชนชากลูกหญา้ และชุมชนใกลเ้คียง
  ปี พ.ค. 2565 – พ.ค. 2567 รับซื=อขยะ RDF จาํนวน 8,930 กิโลกรัม

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 2. ดา้นการยกระดบัคณุภาพชีวิต

โครงการส่งเสริมการคดัแยกขยะค่าความร้อนสูงจากชุมชน

ประเภทขยะ
จํานวน (กิโลกรัม)

ศูนย์คดัแยกขยะชุมชน
ม.ค. – พ.ค. 2567พ.ค. 2565 – ธ.ค. 2566

ถุงพลาสติก,ฉลากขวด PET, ซอง
อาหารและเครื#องดื#มสาํเร็จรูป

1,3804,150
ศูนยบ์ริหารจดัการคดัแยกขยะรีไซเคิล

ชุมชนวดัชากลูกหญา้

ถุงพลาสติก และฉลากขวด PET01,870ธนาคารขยะชุมชนเขาไผ่

ถุงพลาสติก,ฉลากขวด PET, ซอง
อาหารและเครื#องดื#มสาํเร็จรูป

01,310ธนาคารเพื#อสิ#งแวดลอ้มชุมชนเนินพยอม

ถุงพลาสติก และซองอาหาร80140ศูนยก์ารเรียนรู้การจดัการขยะชุมชนบา้นไผ่

1,4607,470รวม

8,930รวมทั�งหมด

ปริมาณขยะ RDF รับจากชุมชน 8,930 กิโลกรัม เทยีบเท่าลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ 3,885 kg/Co2eq หรือ เทยีบเท่าปลูกต้นไม้ 539 ต้น 
(ข้อมูลตั�งแต่ ปี พฤษภาคม 2565 – พฤษภาคม 2567)
นอกจากนี�ยงัทาํให้มูลค่าขวดนํ�า PET ที�แยกฉลากออกจากขวด มีมูลค่าสูงขึ�นอีก 2 บาทต่อกิโลกรัม (ปกตขิวดนํ�า PET เบอร์ 1 ไม่ได้แยกฉลาก ราคากิโลกรัมละ 
6 บาท ถ้าแยกฉลากราคากิโลกรัมละ 8 บาท)

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 3. ดา้นสิ'งแวดลอ้มและความปลอดภยั

โครงการปลูกป่าสร้างฝายชะลอนํ�าของกลุ่ม GPSC

โครงการปลูกป่าบ้านมาบจันทร ์

6,000 ต้น

โครงการปลูกป่าเขาจอมแห
2,600 ต้น

โครงการปลูกป่า เขาห ้วยมะหาด แปลงที� 2
2,700 ต้น

โครงการปลูกป่า เขาห้วยมะหาด แปลงที� 1
3,450 ต้น

โครงการปลูกป่าชายเลน คลองพลา
3,000 ต้น

โครงการสร ้างฝายชะลอนํ.า
บ้านภูดร-ห ้วยมะหาด
และป่าชุมชนบ้านเนิน
กระปรอกบน

167 ฝาย

โครงการปลูกป่าเสริม เขาห้วยมะหาด แปลงที� 3
1,700 ต้น

หมายเหตุ : โครงการปลูกป่า (ปี 2556 - 2566) รวม 65,450 ต้น รวมจาํนวน 334 ไร ่
โครงการสร ้างฝายชะลอนํ.า (ปี 2558 - 2566) รวม 167 ฝาย
โครงการปลูกหญ้าทะเล (ปี 2564 - 2566) รวม 10,000 ต้น รวมจาํนวน 6 ไร ่

โครงการปลูกหญ้าทะเล หาดนภาธาราภริมย ์(EOD) 5,000 ตน้

โครงการปลูกหญ้าทะเล ณ เกาะขาม 5,000 ตน้

โครงการปลูกป่าท ี� จ.เลย (230 ไร ่)

46,000 ต้น

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 3. ดา้นสิ'งแวดลอ้มและความปลอดภยั

เป้าหมายสู่ Net Zero



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 3. ดา้นสิ'งแวดลอ้มและความปลอดภยั

GHECO-One จัดกิจกรรมปล่อยพนัธุ์สัตว์นํ�าปี 2567

วนัจดักจิกรรม
10 พฤษภาคม 2567

สถานที�
กลุม่ประมงเรอืเล็กพืIนบา้นปากคลองตากวน

จํานวนพนัธุส์ตัวน์ํ  า
รวม 1,753,200 ตวั 
(กุง้กลุาดํา ปลากระพงขาว ลกูไรป ูและพอ่ปแูมป่ไูข)่

ระดบัความพงึพอใจ
พอใจมากที4สดุ 55%
พอใจมาก 40%
ปานกลาง 5%

0.00% 0.00% 5.00%

40.00%

55.00%

ความพงึพอใจ

นอ้ยที�สดุ นอ้ย ปานกลาง มาก มากที�สดุ

ความพงึพอใจต่อการจัดกจิกรรม
ปล่อยพันธุส์ ัตวน์ ํ.าในคร ั.งนี.

จํานวนผูร้ว่มงาน
ประมาณ 190 คน

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 3. ดา้นสิ'งแวดลอ้มและความปลอดภยั

โครงการอบรมและซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชนเทศบาลตําบลบ้านฉาง

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 4. ดา้นศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม

สวสัดปีีใหม่
กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 4. ดา้นศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมงานประเพณทีําบุญข้าวหลาม-ศาลหลวงเตี�ย



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 4. ดา้นศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมงานทําบุญประจําปีของวดัในพื�นที�

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 4. ดา้นศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมกิจกรรมสงกรานต์

สนับสนุนและร่วมกจิกรรมงานสงกรานตช์ุมชนในเขต
เทศบาลเมืองมาบตาพุด เขตเทศบาลตาํบลบ้านฉาง เขต
เทศบาลเมืองบ้านฉาง และกลุ่มประมงเร ือเล็กในพ ื.นท ี�

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 4. ดา้นศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม

ร่วมทําบุญบรรพชาสามเณรภาคฤดูร้อนกับวดัในพื�นที�

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 4. ดา้นศาสนา ประเพณี และวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมกิจกรรมวนัเฉลิมพระชนมพรรษาฯ

สนับสนุนและร ่วมกจิกรรมวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯ ราชินี และ ร ่วมพัฒนาชุมชน ประจาํปี 2567



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

กจิกรรมวันเดก็
กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

GPSC EV one stop service

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

GPSC EV one stop service
ศูนยซ์ ่อมรถมอเตอรไ์ซคไ์ฟฟ้า (EV Repairing Center)

สถานีชารจ์รถไฟฟ้า (EV-Station)

ตดิตั.งโซล่าเซลลบ์นหลังคาขนาด 5.5 กโิลวัตต ์ 

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

ทุนการศกึษาต่อเนื�องระดับปร ิญญาตร ี



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

สนับสนุนทุนการศึกษาให้บุตรหลานชุมชนและกลุ่มประมง

ดาํเนินการต่อเนื#อง
เป็นปีที# 13

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

ฟุตบอลประเพณมีาบตาพุด ครั�งที� 42 

GPSC ร่วมกับกลุ่ม ปตท. จังหวัดระยอง 
จัดโครงการฟุตบอลประเพณมีาบตาพุด ครั�งที� 42 ประจําปี 2567

ชิงถ้วยพระราชทาน สมเดจ็พระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าพชัรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวด ี
กรมหลวงราชสาริณีสิริพชัร มหาวัชรราชธิดา

 ระหว่างวันที� 29 เม.ย. – 8 ม.ิย. 2567 
ณ สนามฟุตบอล สวนสุขภาพกลุ่ม ปตท. จังหวัดระยอง (หน้าวัดมาบตาพุด)

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: 5. ดา้นการศึกษา กีฬา สขุภาพ

โครงการฝึกอบรมดูแลสุขภาพผู้สูงอายุ (Care giver )

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: การสนบัสนนุอื'นๆ

การสนับสนุนกิจกรรมและการมสี่วนร่วม

สนับสนุนโครงการมาบตาพุดเดนิ-วิ�ง มินิมาราธอน ครั.งท ี� 13

สนับสนุนกจิกรรมผู้สูงอายุชุมชนในมาบตาพุด

สนับสนุนและร่วมกจิกรรมงานวันสิ�งแวดล้อมโลก
สนับสนุนและร่วมกจิกรรมทอดผ้าป่าขยะร ีไซเคลิ



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: กิจกรรมที'รว่มกบักล ุม่ ปตท.

สรุปกิจกรรมช่วงเดือน มี.ค. – มิ.ย. 2567
กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: การสนบัสนนุอื'นๆ รว่มกบักล ุม่ ปตท.

การสนับสนุนกิจกรรมและการมสี่วนร่วม

สนับสนุนโครงการ บาํบัดท ุกข ์บาํรุงสุข สร ้าง
รอยยิ.มให ้ประชาชน ประจาํปี 2567

สนับสนุนงานปิดทองยกช่อฟ้าอ ุโบสถวัดชลธาราม (วัดพยูน)

สนับสนุนเสื.อสาํหรับโครงการสัมมนาคณะกรรมการ
ชุมชนย่อยเทศบาลเมืองมาบตาพุด ประจาํปี 2567

สนับสนุนจุดอาํนวยความสะดวกประชาชนให้กับสถานี
ตาํรวจในพ ื.นท ี� ในช่วงเทศกาลสงกรานต ์

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: การสนบัสนนุอื'นๆ รว่มกบักล ุม่ ปตท.

การสนับสนุนกิจกรรมและการมสี่วนร่วม

สนับสนุนและร่วมงานกจิกรรมทอดผ้าป่า
สามัคคีสมทบทุนสร้าง พระยูไล 

สนับสนุนและร่วมงานกจิกรรมเทศน ์
มหาชาต ิสืบสานพระพุทธศาสนา อนุร ักษ์
วัฒนธรรม ประเพณีไทย เพ ื�อการศึกษา 

โรงเร ียนบ้านฉางกาญจนกุลวทิยา

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: สมาคมเพื'อนชมุชน

สมาคมเพื�อนชุมชน



กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: สมาคมเพื'อนชมุชน

พธิีลงนามบันทึกความร่วมมือ (MOU) และพธิีส่งมอบโครงการ “ธรรมศาสตร์โมเดล รุ่นที� 9”

โครงการธรรมศาสตรโ์มเดล รุน่ที� 9/2567 (8 กลุม่)

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: สมาคมเพื'อนชมุชน

GPSC ส่งเสริมวสิาหกิจชุมชนมุมกินฟาร์มเกษตร บ้านฉาง

GPSC ร่วมกับนักศึกษามหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 
พฒันา วสช. มุมดนิฟาร์มเกษตร มกีารส่งเสริมการ
สอนทาํบัญชี สอนทาํการตลาด พฒันาผลิตภัณฑ์ 
และบรรจุภัณฑ์ สําหรับต้นอ่อนงาดาํ ต้นอ่อนผกับุ้ง 
ต้นอ่อนทานตะวนั และดนิพร้อมปลูกปลอดสารพษิ

กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: สมาคมเพื'อนชมุชน

ทุนการศึกษาของสมาคมเพื�อนชุมชน
กิจกรรมชมุชนสมัพนัธ ์: เงินสบทบเขา้กองทนุพฒันาไฟฟ้า

นาํสง่เงินกองทนุพฒันาไฟฟา้ (ลา้นบาท) 

โรงไฟฟ้า  ปี 2550-2566
ปี 2567

ม.ค. – พ.ค.

เกค็โค่-วนั 1,118.31 43.45

โกลว์ มาบตาพดุ คอมเพล็กซ์

(ไม่รวม เก็คโค่-วนั)
1,369.28 41.52

CUP1-CUP4 *82.04 11.03

รวม  2,569.63 96

*หมายเหตุ : ข้อมูลเริ�มตั�งแต่ปี 2564
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LOCATION: CUP4

Report of Annual Physical Examination Result 2023 (Examination Date on 8 May - 18 August 2023)

All

(person)

Attended

(person)

Normal

(person)

Abnormal

(person)

1. General Physical Examination 34 45 45 0 - - - -

2. Hearing Test (Audiogram) 34 34 33 1

ข้างขวา การได้ยินลดลงจากการได้ยินพ้ืนฐานท่ีความถ่ีท่ี 3000Hz, 

4000Hz ข้างซ้าย การได้ยินลดลงจากการได้ยินพ้ืนฐานท่ีความถ่ีท่ี 

2000Hz, 3000Hz, 4000Hz

Right ear hearing impairment in tone 3000Hz, 4000Hz 

Left ear hearing impairment in tone 2000Hz, 3000Hz, 4000Hz
ควรหลีกเล่ียงเสียงดัง สวมอุปกรณ์ป้องกันการได้ยินทุกคร้ังท่ีสัมผัส

เสียงดัง และเฝ้าระวังตรวจติดตามการได้ยินต่อเน่ืองทุกปี

Should avoid noise, wear personal protective equipment 

(PPE) and follow up to audiogram every year.

3. Lung Function Test (Spirometry) 34 34 34 0 - - - -

4. Vision Test 34 33 33 0 - - - -

5. Chest X-Ray 34 34 33 1

 

พังผืดเล็กน้อยบริเวณยอดปอดข้างขวา ร่วมกับพบเย่ือหุ้มปอดบริเวณ

ยอดปอดข้างขวาหดเล็กน้อย

Slight fibrosis at the top of the right lung and pleura at the top 

of the right lung is slightly contracted.

 

แนะน าพบแพทย์เฉพาะทางเพ่ือตรวจวินิจฉัยเพ่ิมเติม Recommend seeing a specialist for further diagnosis.

ค าแนะน าโดยแพทย์ (ภาษาไทย) ค าแนะน าโดยแพทย์ (ภาษาอังกฤษ)
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Program Hospital

No. of Employee Result
Details of Abnormal Results

(Thai)

Details of Abnormal Results

(Eng)





Plan for Health Check up 2024

ล ำดบั รำยละเอยีด พ.ค.-67 ม.ิย.-67 ก.ค.-67 ส.ค.-67 ก.ย.-67 ต.ค.-67

1

การสรรหาโรงพยาบาลทีจ่ะเขา้มาตรวจสขุภาพประจ าปี 2567

 - ฝ่ายจัดซือ้นัดประชมุโรงพยาบาลทีส่นใจเขา้มาตรวจรา่งกายพนักงานเพือ่

ชีแ้จงเงือ่นไข และตอบขอ้ซกัถาม

 - โรงพยาบาลสง่ซองประกวดราคา

 - คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา

 - แจง้ผลการประมลูราคา

P

2 Walk Through Survey 4,10,11

3 นัด Safety คยุกบัหมอเรือ่งปัจจัยเสีย่งและโปรแกรมตรวจ 18

4
ก าหนดวันตรวจรา่งกาย

 - On site ทีร่ะยอง

26 Jul , 

31 Jul , 1 

Aug 

onsite

5 สง่โปรแกรมตรวจรายชือ่พนักงานทีต่อ้งตรวจสขุภาพประจ าปี +ท าแผน

ตรวจสขุภาพรายบคุคล
19 Jul

6 เริม่ตรวจทีร่พ.  - Walk in

7 รพ.สง่ผลตรวจรวมใหบ้รษัิท P

1 Aug - 15 Sep



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-37    

สถิติอุบัติเหตรุะหวาง 

เดือนมกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2567  

 

 







 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-38  

สถิติสภาวะการเจ็บปวยของพนักงาน 

 

 



ช่ือ สาธิยา องัคประเสริฐกุล

3
3
1
6

CCR 
CUP1

Total

Section
System

ระบบทางเดินหายใจ
ระบบทางเดินอาหาร
ระบบกลา้มเน้ือและกระดูก
ระบบผิวหนัง
ระบบประสาท
ระบบห ูตา คอ จมกู
ระบบสืบพนัธุ์
ทาํแผล
อื่นๆ

Wareho
use

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน มกราคม 2567
Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน มกราคม 2567

C3

Description Total ( Persons )
162

NO
1
2

Type
A
B

Give medicine
First aid/Rest at clinic room
Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

35

2

10
1
2 1

55 37 0

14
0
3

5

16
6

6
3

24

0
3

7 13

0
3
0

0

2

CUP3

4

CCR 
CUP2

0

Total

15
24

6

CUP4

4
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69
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3
0 162
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0
1
2
35

0
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CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

35 55 37 35

162

จํานวนการเบิกจ่ายเวชภัณฑ์ เดือนมกราคม 2567
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ประเภทของระบบการเจ็บป่วย เดือนมกราคม 2567



ช่ือ สาธิยา องัคประเสริฐกุล

9
5
2
7

CCR 
CUP1

Total

Section
System

ระบบทางเดินหายใจ
ระบบทางเดินอาหาร
ระบบกลา้มเน้ือและกระดูก
ระบบผิวหนัง
ระบบประสาท
ระบบห ูตา คอ จมกู
ระบบสืบพนัธุ์
ทาํแผล
อื่นๆ

Wareho
use

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน กุมภาพนัธ ์2567
Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน กุมภาพนัธ ์2567

C3

Description Total ( Persons )
130

NO
1
2

Type
A
B

Give medicine
First aid/Rest at clinic room
Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

15

3

2
1
1 0

41 40 0

7
0
0

8

6
9

16
2

6

0
3

4 81

0
5
0

0

1

CUP3

3

CCR 
CUP2

0

Total

13
35

4

CUP4

0

11

30

8

2910

0
0 130

0
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0
0
0
34

0
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15
41 40 34

130

จํานวนการเบิกจ่ายเวชภัณฑ์ เดือนกุมภาพนัธ์ 2567
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ประเภทของระบบการเจ็บป่วย เดือนกุมภาพนัธ์ 2567



ช่ือ สาธิยา องัคประเสริฐกุล

1
6
0
2

CCR 
CUP1

Total

Section
System

ระบบทางเดินหายใจ
ระบบทางเดินอาหาร
ระบบกลา้มเน้ือและกระดูก
ระบบผิวหนัง
ระบบประสาท
ระบบห ูตา คอ จมกู
ระบบสืบพนัธุ์
ทาํแผล
อื่นๆ

Wareho
use

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน มีนาคม 2567
Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน มีนาคม 2567

C3

Description Total ( Persons )
110

NO
1
2

Type
A
B

Give medicine
First aid/Rest at clinic room
Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

38

2

7
5
6 2

40 21 0

6
0
2

3

2
6

4
3

6

0
0

9 310

0
0
0

0

1

CUP3

6

CCR 
CUP2

0

Total

22
15

9

CUP4

0

20

16

2

2616

0
0 110

0

2
0
0
0
11

0
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CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

38 40 21 11

110

จํานวนการเบิกจ่ายเวชภัณฑ์ เดือนมีนาคม 2567
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ประเภทของระบบการเจ็บป่วย เดือนมีนาคม 2567



ช่ือ สาธิยา องัคประเสริฐกุล

13

0
0 106

0

6
0
1
0
19

0

CUP3

1

CCR 
CUP2

0

Total

0
29

9

CUP4

0

8

30

7

23

0
2

0 00

0
2
0

0

3

CUP1 CUP2

Reporter :::

22

5

4
1
3 3

42 23 0

7
0
2

9

6
2

8
5

11

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน เมษายน 2567
Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน เมษายน 2567

C3

Description Total ( Persons )
106

NO
1
2

Type
A
B

Give medicine
First aid/Rest at clinic room
Refer to hospitol ( Out of accident)

Total

Section
System

ระบบทางเดินหายใจ
ระบบทางเดินอาหาร
ระบบกลา้มเน้ือและกระดูก
ระบบผิวหนัง
ระบบประสาท
ระบบห ูตา คอ จมกู
ระบบสืบพนัธุ์
ทาํแผล
อื่นๆ
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0

50

100

150

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

22 42 23 19

106

จํานวนการเบิกจ่ายเวชภัณฑ์ เดือนเมษายน  2567
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ประเภทของระบบการเจ็บป่วย เดือนเมษายน  2567



ช่ือ สาธิยา องัคประเสริฐกุล

3
0
0
3

CCR 
CUP1

Wareho
use

Total

Section
System

ระบบทางเดินหายใจ
ระบบทางเดินอาหาร
ระบบกลา้มเน้ือและกระดูก
ระบบผิวหนัง
ระบบประสาท
ระบบห ูตา คอ จมกู
ระบบสืบพนัธุ์
ทาํแผล
อื่นๆ

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน พฤษภาคม 2567
Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน พฤษภาคม 2567

C3

Description Total ( Persons )
168

NO
1
2

Type
A
B

Give medicine
First aid/Rest at clinic room
Refer to hospitol ( Out of accident)

CUP1 CUP2

Reporter :::

88

30

13
1
20 3

28 38 0

20
0
4

9

13
8

8
4

7

0
3

0 00

0
4
0

0

1

CUP3

3

CCR 
CUP2

0

Total

0
33

24

CUP4

0

8

47

12

443

0
0 168

0

7
0
1
0
14

0
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200

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

88
28 38 14

168

จํานวนการเบิกจ่ายเวชภัณฑ์ เดือนพฤษภาคม  2567
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ประเภทของระบบการเจ็บป่วย เดือนพฤษภาคม  2567



ช่ือ สาธิยา องัคประเสริฐกุล

11

0
0 164

0

10
0
2
0
29

0

CUP3

5

CCR 
CUP2

0

Total

17
25

8

CUP4

4

13

57

5

39

0
1

5 71

0
2
0

0

2

CUP1 CUP2

Reporter :::

32

8

4
3
1 4

42 61 0

15
0
0

8

20
17

8
1

12

ประเภทของการใชห้อ้งพยาบาล เดือน มิถุนายน 2567
Remark

ประเภทของระบบการเจบ็ป่วย เดือน มิถุนายน 2567

C3

Description Total ( Persons )
164

NO
1
2

Type
A
B

Give medicine
First aid/Rest at clinic room
Refer to hospitol ( Out of accident)

Total

Section
System

ระบบทางเดินหายใจ
ระบบทางเดินอาหาร
ระบบกลา้มเน้ือและกระดูก
ระบบผิวหนัง
ระบบประสาท
ระบบห ูตา คอ จมกู
ระบบสืบพนัธุ์
ทาํแผล
อื่นๆ

5
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1
3

CCR 
CUP1

Wareh
ouse
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50
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200

CUP1 CUP2 CUP3 CUP4 Total

32 42 61 29

164

จํานวนการเบิกจ่ายเวชภัณฑ์ เดือนมิถุนายน 2567
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ประเภทของระบบการเจ็บป่วย เดือนมิถุนายน 2567



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข-39  

รายงานการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และ

ความคิดเห็นของประชาชนผูนำชุมชน ผูนำ

ทองถิ่นและหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ 

และสภาพการเปลี่ยนแปลง  

 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4  
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ.2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกดั     หน้า 1 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลางแห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  

1. ความเป็นมา 

โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)ตั้งอยู่ที่นิคม
อุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก (มาบตาพุด) อําเภอเมือง จังหวัดระยอง ได้นำเสนอรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมต่อสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ซึ่งได้รับความเห็นชอบในรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามหนังสือเห็นชอบเลขที่ ทส 1009/12946 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 โดยโครงการ
ต้องปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม ช่วงดำเนินการ ซึ่งได้กำหนดให้มีการสำรวจสภาพ
เศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็นของครัวเรือน ผู้นำท้องถิ่น รวมถึงตัวแทนหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง โดยรอบโครงการ 
เพื่อให้ทราบถึงความคิดเห็นที่มีต่อโครงการ ทั้งในเรื่องของผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากโครงการ รวมถึงข้อเสนอแนะ
ต่างๆ ครอบคลุมกับตำแหน่งที่ทำการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อม ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ ปีละ 1 ครั้ง 

ทั้งนี้ในระหว่างการจัดทำรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการได้ดำเนินการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็น
ของครัวเรือน ผู้นำท้องถิ่น รวมถึงตัวแทนหน่วยงานราชการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งดำเนินการระหว่างวันที่ 25-29 กันยายน 
2566 มีรายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 

2. วัตถุประสงค์ 

โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  เพื่อรับฟัง
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ/ข้อกังวลใจของประชาชน ผู้นำท้องถิ่น รวมถึงตัวแทนหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ในช่วง
ดำเนินการที่ผ่านมาของโครงการ โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
  (1) เพื่อศึกษาสภาพสังคม-เศรษฐกิจ ได้แก่ การประกอบอาชีพ สุขอนามัย ระบบสาธารณูปโภค และสภาพความ
เป็นอยู่ของประชาชน รวมทั้ง เพื่อรับทราบสภาพปัญหาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อการดำเนินชีวิตของประชาชนใน
ปัจจุบัน 
  (2) เพื่อศึกษาการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความต้องการรับทราบข้อมูลข่าวสารของโครงการ รวมทั้งความคิดเห็น 
และความพึงพอใจต่อการดำเนินงานในด้านต่างๆ ของโครงการ  
  (3) เพื่อรับฟังความคิดเห็นต่างๆ ต่อการดำเนินการที่ผ่านมาของโครงการร่วมกับชุมชน พร้อมทั้งรับฟังความ
คิดเห็น ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินการ และการดำเนินกิจกรรมต่างๆ รวมกับชุมชน 
  (4) เพื่อนำข้อมูลการสำรวจความคิดเห็นประกอบการนำเสนอไว้ในรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการด้าน
สิ่งแวดล้อมของโครงการ ต่อสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งรวบรวมข้อมูลที่ได้
สำหรับใช้ในการประกอบการดำเนินกิจกรรมด้านต่างๆ ของโครงการต่อไป 
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3. พื้นที่ดำเนินการศึกษา 

 
  พื้นที่ศึกษากำหนดจากที่ตั้งโครงการ ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร แสดงดังรูปที่ 1 ครอบคลุมพื้นที่ในเขตเทศบาลเมือง
มาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง และเทศบาลตำบลบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง รายละเอียดดังนี้ 
 
  (1) เทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง จำนวน 6 ชุมชน ประกอบด้วย 
   1) ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง   2) ชุมชนหนองแฟบ    
   3) ชุมชนมาบชลูด   4) ชุมชนตลาดห้วยโป่ง  
   5) ชุมชนชากลูกหญ้า   6) ชุมชนชากลูกหญ้าฝั่งตะวันออก 
  (2) เทศบาลตำบลบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 9 ชุมชน ประกอบด้วย 
   1) ชุมชนแผ่นดินไท   2) ชุมชนประชุมมิตร   
   3) ชุมชนล้อเกวียน   4) ชุมชนสี่กั๊ก 
   5) ชุมชนพยูน1   6) ชุมชนพยูน2 
   7) ชุมชนเนินกระปรอก1   8) ชุมชนพยูน 3  
   9) ชุมชนพยูน 4 
  (3) เทศบาลเมืองบ้านฉาง อำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 15 ชุมชน ประกอบด้วย 
   1) ชุมชนหนองใหญ่   2) ชุมชนฟ้าสีทอง   
   3) ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์   4) ชุมชนรวมชมวิว 
   5) ชุมชนบ้านเนินกระปรอก   6) ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร 
   7) ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก   8) ชุมชนไทวา 

9) ชุมชนรวมมิตร              10)   ชุมชนสวนสุขภาพ 
11) ชุมชนโต้รุ่ง                             12)   ชุมชนดาวพทิักษ์ 
13) ชุมชนวัดบา้นฉาง        14)   ชุมชนปกป้องสถาบัน 

  15)  ชุมชนรวมสมพงษ์



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด                                                                                          หน้า 3 

 

 
 
รูปที่ 1 แผนที่ที่ตั้งโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   
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4. วิธีการศึกษา 
 
  การกำหนดลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ดีซึ่งมีสองประการหลักด้วยกัน คือกลุ่มตัวอย่างต้องเป็นตัวแทนที่ดีของ
ประชากรในพื้นที่ศึกษาและกลุ่มตัวอย่างต้องมีขนาดเหมาะสมพอเพียงในการคัดเลือกตัวแทนที่ดีของประชากรนั้น         
การวางแผนคัดเลือกหาตัวอย่างเริ่มต้นโดยการสำรวจพื้นที่เป้าหมายก่อนเพื่อศึกษาภาพรวมลักษณะการรวมตัวของ
ประชากร ซึ่งพบว่าชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ศึกษามีลักษณะการรวมตัวของประชากรที่คล้ายคลึงกัน ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา และรายได้ เช่น ความรู้ ความคิดเห็นและความพึงพอใจ เป็นต้น ส่วนใหญ่มีการตั้งครัวเรือน
รวมตัวกันเป็นกลุ่มอยู่ตามแนวถนน บริษัทที่ปรึกษาได้สำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษาในระดับครัวเรือน 
โดยดำเนินการสำรวจความคิดเห็นรายครัวเรือน ระหว่างวันที่ 25-29 กันยายน 2566 โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลในด้านต่างๆ ทั้งนี้เพื่อให้การสำรวจครอบคลุมจึงกำหนดกลุ่มตัวอย่างที่สำรวจแบ่งเป็น 4 กลุ่ม 
ได้แก ่
   - กลุ่มหน่วยงานราชการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง  
   - กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 
   - กลุ่มผู้นำชุมชน  
   - กลุ่มตัวแทนครัวเรือน  
   ซึ่งวิธีการสำรวจข้อมูล และการกำหนดจำนวนตัวอย่าง อธิบายได้ดังนี้ 
  (1) กำหนดจำนวนตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง 
   การกำหนดตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง คือ การเลือกกลุ่มตัวแทนประชากรจากจำนวนประชากรทั้งหมด 
โดยใช้วิธีการศึกษาด้านประชากรศาสตร์ เพื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะสะท้อนภาพความคิดเห็นของ
ประชากร โดยคำนึงถึงการครอบคลุมของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด ซึ่งพบว่าจำนวนประชากรที่สุ่มมาเป็นตัวอย่างมีสภาพทาง
สังคมที่คล้ายคลึงกัน ไม่แตกต่างกันมากนัก การศึกษาคร้ังนี้จึงกำหนดกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย หน่วยงานราชการต่างๆ 
ที่เก่ียวข้อง กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว ผู้นำชุมชน ตัวแทนครัวเรือน และสถานประกอบการ คือ 

   1) หน่วยงานราชการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และพื้นที่อ่อนไหว  
    การสำรวจความคิดเห็นหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง โดยใช้การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง ( Purposive 
Sampling) ซึ่งมีหน้าที่บริหารจัดการในพื้นที่โดยตรง ดูแลด้านการพัฒนาท้องถิ่นเป็นหลัก รวมถึงหน่วยงานที่ดูแลด้าน
สุขภาพที่อยู่ภายในพื้นที่ศึกษาโครงการ ทั้งนี้หน่วยงานต่างๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณ์ได้ ประกอบด้วย 

    - เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
    - สำนักงานเจา้ท่าภูมิภาคสาขาระยอง 
    - เทศบาลตำบลบา้นฉาง 

   2) พื้นที่อ่อนไหว 
การสำรวจความคิดเห็นกลุ ่มพื ้นที ่อ ่อนไหว โดยใช้การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง ( Purposive 

Sampling) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดูแลด้านสุขภาพ สถาบันการศึกษา/โรงเรียน และศาสนสถาน ที่อยู่ภายในพื้นที่ศึกษา
โครงการ ทั้งนี้หน่วยงานต่างๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณ์ได้ ประกอบด้วย 
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(ก) กลุ่มหน่วยงานด้านสาธารณสุข  จำนวน 4 หน่วยงาน ได้แก่  
- ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง 
- โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพะยูน 
- โรงพยาบาลบ้านฉาง 

(ข) กลุ่มหน่วยงานด้านสถาบันการศึกษา/โรงเรียน จำนวน 11 หน่วยงาน ได้แก่  
- โรงเรียนวัดห้วยโป่ง 
- โรงเรียนวัดมาบชลูด 
- โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า 
- โรงเรียนบ้านหนองแฟบ 
- โรงเรียนบ้านพยูน 
- โรงเรียนวัดเนินกระปรอก 
- โรงเรียนวัดประชุมมิตร 
- โรงเรียนวัดบ้านฉาง 
 

   3) ผู้นำชุมชน 
    การสำรวจความคิดเห็นผู ้นำช ุมชนใช้การเล ือกตัวอย่างแบบเจาะจง ( Purposive Sampling)
เช่นเดียวกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ซึ่งกำหนดเป็นผู้นำชุมชนที่มีบทบาทหน้าที่ทางสังคมที่ได้รับการยอมรับจากชุมชน และ
สามารถให้ข้อมูลที ่สะท้อนความคิดเห็นในภาพรวมของชุมชนได้ ซึ ่งการศึกษาความคิดเห็นของชุมชนในครั ้งนี้  
เป็นการสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย ประธานชุมชน รองประธานชุมชน ผู้ใหญ่บ้าน และคณะกรรมการ
ชุมชน ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้นำชุมชนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุ่มผู้นำชุมชน รัศมี 3-5 กิโลเมตร ที่อยู่ใน
บริเวณพื้นที่ศึกษาของโครงการ ทำการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชน ชุมชนละ 3 ตัวอย่าง แสดงดังตารางที่ 1 

   4) ครัวเรือน 
    การสำรวจความค ิดเห ็นประชาชนได ้ทำการเก ็บต ัวอย ่างช ุมชนท ี ่อย ู ่ ในร ัศม ีพ ื ้นท ี ่ศ ึกษา  
5 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มครัวเรือนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุ่มครัวเรือน รัศมี 3-5 
กิโลเมตร ได้ทำการสุ่มให้กระจายครอบคลุมบริเวณพื้นที่ศึกษา และบริเวณที่มีการติดตั้งจุดตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ของโครงการ ทำการสัมภาษณ์ครัวเรือนละ 1 ตัวอย่างเท่านั้น 

     การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่างระดับครัวเรือนในการสำรวจในครั้งนี้ได้ทำการ
กำหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane เนื่องจากเป็นสูตรที่ใช้คำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกรณีที่ทราบ
จำนวนประชากรแน่นอน (จิตราภา กุณฑลบุตร, 2550, Yamane, T. 1973: 1088) ดังนี้ 

      n =     N   -------------------- (1) 
                 1 + Ne2 
     โดยที่ n คือ จำนวนตัวอย่าง 
       N คือ จำนวนหน่วยครัวเรือนในพื้นที่ศึกษา  
       e คือ ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (ร้อยละ 5) 
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    ในที่นี้กำหนดระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 หรือมีค่าความคลาดเคลื่อนเท่ากับ ±0.05 เมื่อคำนวณ
จำนวนตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane จากจำนวนครัวเรือนที่อยู่ในพื้นที่ที่อาศัยอยู่โดยรอบโครงการ ภายในพื้นที่
รัศมี 5 กิโลเมตร จากที่ตั้งโครงการ 
 ในการคำนวณจำนวนตัวอย่างครั้งนี้ จะใช้วิธีการคำนวณตัวอย่างโดยใช้สูตรการคำนวณเดียวกันทั้งใน
พื้นที่ชุมชนในเขตเทศบาเมือง และเขตเทศบาลตำบล รายละเอียดตารางที่ 1 และสามารถแสดงวิธีการคำนวณได้ดังนี้ 
 
    จำนวนครัวเรือนในบริเวณพื้นที่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร มีจำนวนครัวเรือนทั้งหมด 26,620 

ครัวเรือน สามารถแทนค่าในสูตรดังสมการ (1) ได้ดังนี้ 
          
       n =             26,620 
           1 + (26,620 x (0.05)2 

 
       n =   395   ตัวอย่าง   
       n ≈   395  ตัวอย่าง 
  
   ดังนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ทำการสำรวจต้องไม่น้อยกว่า 392 ตัวอย่าง 
 
    เมื่อคำนวณจำนวนตัวอย่างโดยใช้สมการที่ (1) จะนำมากระจายตามสัดส่วนของประชากรแต่ละชุมชน
ในพื้นที่ศึกษา เพื่อให้ทุกหน่วยของประชากรมีโอกาสถูกเลือกเท่าๆ กันดังสมการที่ (2) 
 
       A  =  n1 n   -------------------- (2) 
                       N 
     เมื่อ  n1 คือ จำนวนครัวเรือนของชุมชนหรือหมู่บ้าน 
       N คือ จำนวนครัวเรือนทั้งหมด 
       n คือ จำนวนตัวอย่างทั้งหมดจากสมการ (1) 
       A คือ จำนวนตัวอย่างของแต่ละหมู่บ้าน/ชุมชน 
 

 ยกตัวอย่างเช่น : ชุมชนชากลูกหญ้า  =   1,213 × 395    ≈  18.0 
                                                              26,620 

 สัดส่วนระหว่างจำนวนตัวอย่างกับจำนวนครัวเรือนแต่ละกลุ่มตวัอย่างในการสำรวจต้อง 
ไม่น้อยกว่า 395 ตัวอย่าง ซึ่งทีป่รึกษาได้ดำเนนิการสำรวจจริงทั้งสิ้น 413 ตัวอย่าง โดยสัดส่วนตัวอย่างทัง้หมดกับจำนวน
ครัวเรือนในแต่ละชุมชน แสดงดงัตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 จำนวนตัวอย่างในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการ 

เขตการปกครอง ชื่อชุมชน 
จำนวนครัวเรือน 
(หลังคาเรือน)1/ 

จำนวนตัวอย่าง  
การคำนวณ ที่เก็บจริง 

ชุมชนในรัศม ี0-3 กิโลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง 
มาบตาพุด 

ชุมชนชากลูกหญ้า 1,213 18.00 19 
ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง 1,222 18.13 19 
ชุมชนหนองแฟบ 1,130 16.77 17 

เทศบาลตำบล
บ้านฉาง 

ชุมชนแผ่นดนิไท 355 5.27 6 
ชุมชนประชุมมิตร 412 6.11 7 
ชุมชนล้อเกวียน 1,491 22.12 23 
ชุมชนสี่กั๊ก 380 5.64 6 
ชุมชนพยูน1 879 13.04 14 
ชุมชนพยูน2 343 5.09 6 

เทศบาลเมือง
บ้านฉาง 

ชุมชนหนองใหญ่ 519 7.70 8 
ชุมชนฟ้าสทีอง 127 1.88 2 
ชุมชนทรัพย์สมบูรณ์ 227 3.37 4 
ชุมชนรวมชมวิว 586 8.70 19 

รวมชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร 8,884 132 150 
ชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิ โลเมตร รอบโครงการ 

เทศบาลเมือง 
มาบตาพุด 

 

ชุมชนชากลูกหญ้าฝั่งตะวันออก 1,591 23.61 24 
ชุมชนมาบชลูด 1,160 17.21 18 
ชุมชนตลาดห้วยโปง่ 1,835 27.23 28 

เทศบาลตําบล 
บ้านฉาง 

 

ชุมชนเนินกระปรอก1 539 7.98 9 
ชุมชนพยูน 3 1,178 17.44 18 
ชุมชนพยูน 4  945 13.99 15 
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ตารางที่ 1 จำนวนตัวอย่างในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นต่อการดำเนินโครงการ (ต่อ) 

เขตการปกครอง ชื่อชุมชน 
จำนวนครัวเรือน 
(หลังคาเรือน)1/ 

จำนวนตัวอย่าง  
การคำนวณ ที่เก็บจริง 

ชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิ โลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง

บ้านฉาง 
ชุมชนบ้านเนนิกระปรอก 1,005 14.88 15 
ชุมชนเนินกระปรอกตะวนัออก
ประชุมมิตร 

873 12.95 13 

ชุมชนบ้านฉางเนินกระปรอก 1,869 27.73 28 
ชุมชนไทวา 68 1.01 2 
ชุมชนรวมมิตร 985 14.58 15 
ชุมชนสวนสุขภาพ 709 10.50 11 
ชุมชนโต้รุ่ง 1,389 20.56 21 
ชุมชนดาวพทิักษ ์ 1487 22.01 23 
ชุมชนวัดบา้นฉาง 639 9.46 10 
ชุมชนปกป้องสถาบนั 298 4.41 5 
ชุมชนรวมสมพงษ ์ 1166 17.26 18 

รวมชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร 17,736 263 273 
รวมทั้งหมด  26,620 395 413 

หมายเหตุ : 1/กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2566 สืบค้นข้อมูลเมื่อเดือนมิถุนายน 2566 
ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
 
  (2)  วิธีการเก็บตัวอย่างข้อมูลแบบสอบถามในภาคสนาม 
   การสำรวจด้านสภาพเศรษฐกิจและสังคม และความคิดเห็น ได้ดำเนินการระหว่างวันที่ 25-29 กันยายน 
2566 ทั ้งนี ้มีการเตรียมความพร้อมในส่วนของพนักงานสัมภาษณ์ภาคสนาม โดยบริษัทที ่ปรึกษาได้ทำการชี ้แจง
รายละเอียดของแบบสอบถาม วัตถุประสงค์และเป้าหมายในการสำรวจ ตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ ให้มี
ความรู้และความเข้าใจโครงการในระดับที่สามารถให้ข้อมูลเบื้องต้นแก่ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ อย่างไรก็ตามการเก็บข้อมูลของ
พนักงานสัมภาษณ์ได้ดำเนินการภายใต้การควบคุมดูแลของผู้มีประสบการณ์ภาคสนาม ซึ่งทำหน้าที่ตรวจสอบ แก้ไขให้
ข้อมูลมีความถูกต้องและสมบูรณ์เพียงพอที่จะนำมาแปลผล โดยการสำรวจความคิดเห็นภาคสนามจา กกลุ่มตัวอย่าง
ครัวเรือนในแต่ละชุมชนในพื้นที่ศึกษาครั้งนี้ ได้เลือกกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนเพื่อเป็นตัวแทนมาศึกษา โดยใช้การเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบการสุ่มตัวอย่างโดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น (Probability Sampling) และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเป็น
ระบบ (Systematic Random Sampling) ซึ่งจะกระจายการสุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในแต่ละพื้นที่ 
และให้ครอบคลุมตำบลในพื้นที่ศึกษา โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
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   ขั้นตอนที่ 1 : จำแนกครัวเรือนที่อาศัยอยู่โดยรอบโครงการภายในพื้นที่ศึกษา จากที่ตั้งโครงการ 
   ขั้นตอนที่ 2 : ทำการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนรายตำบล โดยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้แทนครัวเรือน 
ครัวเรือนละ 1 ราย โดยคำนึงถึงการกระจายของกลุ่มตัวอย่างให้สม่ำเสมอ จากนั้นจะทำการเก็บรวบรวมข้อมูลให้ได้ขนาด
ของจำนวนตัวอย่างครัวเรือนในแต่ละตำบลตามสัดส่วนจำนวนประชากร โดยมีวิธีการดังนี้ 

   (ก) การสุ่มตัวอย่างครัวเรือนจะต้องสุ่มตัวอย่างครัวเรือนในตำบลที่ได้กำหนดไว้ และจำนวนตัวอย่างขั้นต่ำ
ต้องเป็นไปตามที่ได้คำนวณตามสัดส่วนของชุมชนนั้นๆ  

   (ข) การเลือกพื้นที่เป้าหมายเบื้องต้นเพื่อสุ่มตัวอย่าง จะเลือกพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแน่นเป็นหลัก 
โดยพิจารณาจากแผนที่และการสำรวจเบื้องต้น และกำหนดให้สุ่มตัวอย่างกระจายอย่างทั่วถึงในพื้นที่นั้นๆ หากชุมชนที่ทำ
การสำรวจมีพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแน่นอื่นๆ จะทำการสำรวจให้ครอบคลุมทุกๆ พื้นที่ในชุมชนนั้นๆ ด้วย เพื่อให้
เกิดการกระจายของตัวอย่างและให้เป็นตัวแทนที่ครอบคลุมทั้งตำบล 

   (ค) การเลือกครัวเรือนเป้าหมายเพื่อสุ่มตัวอย่าง จะไม่กำหนดว่าจะเป็นหน่วยใด หรือครัวเรือนใด ทุกๆ 
ครัวเรือนมีโอกาสที่จะถูกเลือกเช่นเดียวกัน แต่จะสุ่มตัวอย่างตามความเหมาะสมของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในการสำรวจ 
เช่น ร้านค้า หรือบ้านเรือนที่สะดวกให้เข้าสัมภาษณ์และยินดีที่จะให้ความคิดเห็น แต่มีข้อกำหนดเบื้องต้นในการสุ่ม
ตัวอย่าง โดยจะต้องทำการสุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมทั้งพื้นที่เป้าหมาย และต้องไม่มีการเลือกตัวอย่างจากความรู้สึกและ
อคติส่วนตัว (Bias) เช่น การเลือกสุ่มตัวอย่างเพื่อทำการสัมภาษณ์เฉพาะเพศชาย หรือช่วงอายุใดอายุหนึ่ง เป็นต้น  

   (ง) การตรวจสอบตัวอย่างครัวเรือนเป้าหมายเบื้องต้น เพื่อให้เป็นตัวแทนที่ดีของกลุ่มตัวอย่างครัวเรือน จะ
กำหนดให้พนักงานสัมภาษณ์สอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ว่าเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่เป้าหมายหรือไม่ หากเป็นผู้ที่อยู่อาศัยใน
พื้นที่จริงจะดำเนินการสัมภาษณ์ในขั้นตอนต่อไป 
 
 (3) เครื่องมือที่ใช้ในการสำรวจสภาพสังคม-เศรษฐกิจ 
  การสำรวจด้านสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละชุมชน ใช้วิธีการเข้าพบเป็นรายครัวเรือนโดยใช้แบบ
สัมภาษณ์เป็นเครื่องมือ ทั้งนี้ แบบสัมภาษณ์ที่ใช้เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง คำถามมีลักษณะเป็นคำถามปลายปิด
และคำถามปลายเปิด โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 4 ประเภท คือ หน่วยงานราชการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง/พื้นที่อ่อนไหว 
ผู้นำชุมชน ครัวเรือน และสถานประกอบการ แสดงดังเอกสารแนบ 1 มีรายละเอียดดังนี้ 
   1) แบบสัมภาษณ์สำหรับหน่วยงานราชการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง/พื้นที่อ่อนไหว          
   - ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
   -  ภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ 
   - ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหน่วยงาน 
   -  การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ 
   - ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 
   - ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นต่อโครงการ 
   - ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 
   - ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
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   2) แบบสัมภาษณ์สำหรับผู้นำชุมชน  
   - ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
   -  ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจ สังคมของชุมชน 
   -  ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสาธารณูปโภคชุมชนของท่าน 
   - ข้อมูลด้านสภาพแวดล้อมในปัจจุบันของชุมชน 
   - การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ 
   - ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 
   - ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นต่อโครงการ 
   - ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 
   - ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

   3) แบบสัมภาษณ์สำหรับครัวเรือน  
   - ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
   -  ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 
   -  ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภค 
   - ข้อมูลด้านสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
   - การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ 
   - ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 
   - ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นต่อโครงการ 
   - ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 
   - ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถาม จะถูกนำมาวิเคราะห์และประมวลผลการศึกษาโดย การ
วิเคราะห์ข้อมูลจะใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (Statistics Package for the Social Sciences) ซึ ่งมีขั ้นตอนโดย
จัดเตรียมคู่มือการลงรหัสเพื่อเปลี่ยนข้อมูลจากแบบสอบถามเป็นรหัส สำหรับการบันทึกข้อมูล ก่อนที่จะทำการลงรหัสนั้น
ได้ทำการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแบบสอบถาม จากนั้นทำการแปลผล และจัดทำตารางแสดงข้อมูลเป็นรูปแบบ
ตารางแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยนำเสนอผลการสำรวจความคิดเห็นแยกเป็น
กลุ่มหน่วยงานราชการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว กลุ่มผู้นำชุมชน กลุ่มครัวเรือน และสถานประกอบการ พร้อม
ทั้งบรรยายสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นเป็นร้อยละ แยกตามกลุ่มเป้าหมายตามที่กล่าวข้างต้น 
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6. การแปลผลข้อมูล 
 
 1) การแปลผลโดยใช้ค่าร้อยละ 
   วิธีการแปลผลโดยหาความถี่ (จำนวน) ในแต่ละคำตอบ แล้วแปลความถี่เหล่านั้นให้อยู่ในรูปร้อยละ ข้อมูลที่
ใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะนี้จะเป็นแบบสอบถามปลายปิด ซึ่งมีลักษณะให้เลือกตอบ 

2) การแปลผลแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
คำถามเพื่อต้องการทราบความคิดเห็นที่มีลักษณะคำถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าของลิเคิร์ท (Likert 

Scale) และใช้การวัดข้อมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale) ได้ทำการหาค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็น โดยกำหนด
คะแนนแทนน้ำหนักให้แต่ละช่วงของระดับความคิดเห็นแล้วคำนวณค่าเฉลี่ย จากนั้นนำค่าเฉลี่ยที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์การ
แปลความหมาย ซึ่งการหาค่าเฉลี่ยโดยทั่วไปจะใช้ผลรวมของผลคูณระหว่างค่าน้ำหนักของแต่ละระดับกับค่าความถี่ใน
ระดับนั้น แล้วหารด้วยความถี่ทั้งหมด ซึ่งการแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยในแต่ละระดับใช้เกณฑ์ในการแปลความหมาย
คะแนนตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best 1981:179-187) โดยมีหลักเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้  

 
   การประเมินระดับความพึงพอใจ มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
    ระดับมากที่สุด      ให้  5 คะแนน 
    ระดับมาก        ให้  4 คะแนน 
    ระดับปานกลาง     ให้  3 คะแนน 
    ระดับน้อย         ให้   2 คะแนน 
    ระดับน้อยที่สุด     ให้  1 คะแนน 

   การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 
    คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00   หมายถึง  มากที่สุด 
    คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50   หมายถึง  มาก 
    คะแนนเฉลี่ย 2.51 - 3.50   หมายถึง  ปานกลาง 
    คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50   หมายถึง  น้อย 
    คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50  หมายถึง น้อยที่สุด 
 
7.  ผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม 
 
 ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นรายครัวเรือนในพื้นที่ศึกษาโครงการจากตัวแทนหน่วยงาน
ราชการต่างๆ พื้นที่อ่อนไหว ผู้นำชุมชน ตัวแทนประชาชน และสถานประกอบการ และบรรยากาศการสำรวจความ
คิดเห็น แสดงดังรูปที่ 2 และรูปที่ 3 สรุปผลการสำรวจความคิดเห็นได้ดังนี้ 
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ศูนย์บริการสาธารณะสุขห้วยโปง่ โรงเรียนวัดมาบชลดู 

    
เทศบาลตำบลบา้นฉาง โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า 

    
โรงเรียนบ้านพยนู โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลบ้านพยนู 

  
ผู้นำชุมชนแผน่ดินไท ผู้นำชุมชนบา้นพยูน 3 

  
ผู้นำชุมชนสวนสุขภาพ ผู้นำชุมชนวัดบ้านฉาง 

รูปที่ 2 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นหน่วยงาน พื้นที่อ่อนไหว และผู้นำชุมชน 
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ตัวแทนนครัวเรือนชุมชนหนองใหญ่ ตัวแทนครัวเรือนชุมชนบา้นเนนิกระปรอก 

   
ตัวแทนครัวเรือนชุมชนไทวา ตัวแทนนครัวเรือนชุมชนสวนสขุภาพ 

  
ตัวแทนครัวเรือนชุมชนพยูน 2 ตัวแทนครัวเรือนชุมชนพยูน 4 

  
ตัวแทนครัวเรือนชุมชนฟ้าสีทอง ตัวแทนครัวเรือนชุมชนแผ่นดนิไท 

รูปที่ 3 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผู้นำชุมชน และตัวแทนครัวเรือน 
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 (1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 
  โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนหน่วยงานราชการในพื้นที่ศึกษา ประกอบด้วย หน่วยงานปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งบริษัทที่ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บข้อมูลได้จริง จำนวน 3 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่าง
อ้างอิงถึง ตารางที่ 2) และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปให้สอดคล้องกับผล
การศึกษาได้ดังนี้ 
ตารางที่ 2 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มหน่วยงานราชการ 

ลำดับ ชื่อหน่วยงานราชการ ตำแหน่ง 
1 เทศบาลเมืองมาบตาพุด ไม่ระบ ุ
2 เทศบาลเมืองบา้นฉาง นักวิชาการสุขาภิบาล  
3 เทศบาลตำบลบา้นฉาง นักวิชาการสุขาภิบาล ปฏิบัติการ 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
  1) ข้อมูลทั่วไป 
   ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเป็นเพศหญิง ซึ่งทั้งหมดมีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี สำหรับการนับถือศาสนา 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื่อสอบถามถึงด้านการศึกษา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษาอยู่ในระดับสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 66.7 รองลงมาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 33.3 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 
นักวิชาการสุขาภิบาล ปฏิบัติการ ร้อยละ 66.7 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งระหว่าง 1-5 ปี 
ร้อยละ 33.4 รองลงมาระหว่าง 6 -10 ปี, ระหว่าง 11 - 15 ปี ร้อยละ 33.3 สัดส่วนที่เท่ากัน 
   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าย้ายมาจากที่อ่ืน ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดย้าย
มาจากจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาที่ย้ายมาอาศัยอยู่ในพื้นที่ระหว่าง 1-5 
ปี ร้อยละ 66.7 รองลงมาระหว่าง 16-20 ปี ร้อยละ 33.3 ซึ่งสาเหตุที่ย้ายมาผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าเพื่อประกอบ
อาชีพ  

   2) ภารกิจ/ หน้าที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
เทศบาลเมืองมาบตาพุด ไม่ระบุภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ  พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุว่า 

เขตพื้นที่เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
เทศบาลเมืองบ้านฉาง ระบุภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ ด้านสาธารณสุข งานส่งเสริมสุขภาพ 

งานป้องกันและเฝ้าระวัง และควบคุมโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่อ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 2 ตำบล (ตำบลพลา,ตำบล
บ้านฉาง) 9 หมู่บ้าน 36 ชุมชน 

เทศบาลตำบลบ้านฉาง ระบุภารกิจ/หน้าที ่และความรับผิดชอบ  งานสุขาภิบาลและอนามัย
สิ่งแวดล้อมการรักษาความสะอาด พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุว่า 6 หมู่บ้าน 14ชุมชน 

   3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหน่วยงาน / ชุมชน    

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ไม่ระบุว่ามี
ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน  
    ความคิดเห็นเก่ียวกับการแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ไม่ระบุ
ว่ามีการแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน  
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เมื ่อสัมภาษณ์ถึงข้อมูลด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหา
เกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน 

ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม  

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการ
ระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่  

ปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำใน
ครัวเรือน  
   4) การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ 
จำกัด (มหาชน)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่าทราบ/รู้จัก โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 4 

 

รูปที่ 4 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้รับการสื่อสารดังนี้ 

- จากเจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายปี  
- จากเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการ

สื่อสาร 
- จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการ

สื่อสาร 
- จากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการสื่อสาร 
- จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 66.7  
- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการสื่อสาร 
- จากการได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายป ีร้อยละ 33.3 
- จากเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการสื่อสาร 
 
 

0.0 

100.0 

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ทราบ / รู้จัก 
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ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม พบว่าผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ต้องการทราบ โดยระบุว่า ต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติมเรื่อง
มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ, การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน , 
ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมา ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 16.7 
แสดงดังรูปที่ 5 

 

 
 

รูปที่ 5 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าจัดประชุมชี้แจงข้อมูลข่าวสารโดยตรง, จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน ร้อยละ 50.0 
สัดส่วนที่เท่ากัน 

การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่าไม่เคยเพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ 
แสดงดังรูปที่ 6  

 .3 

25.0 

25.0 

25.0 

16.  

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัท  กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน

0.0 

100.0 

ไม่ต้องการทราบ ต้องการทราบ 
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รูปที่ 6 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 

                      ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน
และสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน 
 
     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ทั้งหมดต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ใหญ่ ระบุว่าที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ 
สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา ร้อยละ 25.0 รองลงมาสนับสนุนด้าน
ศาสนา และวัฒนธรรม เช่น ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผ้าป่า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี, สนับสนุนด้านกีฬา และกิจกรรม
ต่างๆ ของชุมชน และดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดลอ้ม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุ่นละออง ขยะ น้ำเสีย ร้อยละ 
16.7 สัดส่วนที่เท่ากัน  แสดงดังรูปที่   

100.0 

0.0 

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ เคยเข้าร่วม 
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รูปที่   ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริม
กิจกรรม 

  5) ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 

   5.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุ
ว่าการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางที่ 3  

 
 

0.0 

100.0 

ไม่ต้องการ ต้องการ

25.0 

 .3 

16.   .3 

16.  

 .3 

16.  

สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ่านมา ผู ้ให้ส ัมภาษณ์  

ทั้งหมด ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย มีรายละเอียดดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อผลกระทบดา้นสิ่งแวดล้อมและด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงาน
ของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม      
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0    
2. ส่งผลกระทบดา้นเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาตริั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หม้อแปลงไฟฟ้า/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟ้า 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0    
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย      
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด ภูมิแพ้ 100.0 0.0    
2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมกู แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 
  5.2)  ผลประโยชน์จากการดำเนินงานของโครงการ 
   สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์หรือผลดีด้านเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมี
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4 และรูปที่   สรุปได้ ดังนี้ 

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น พบว่า 
มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์lส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 66.7 

▪ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ าใช้อย่างเพียงพอ พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

▪ มีการพั นาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ า ประปา พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์lส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 66.7 
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▪ เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 
 

▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

▪ ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ ้น พบว่า มีผลประโยชน์
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์lส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 66.7 

▪ มีงบประมาณในการพั นาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

▪ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพั นาโรงไฟฟ า พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

 
ตารางที่ 4 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อผลประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น 
0.0 100.0 0.0 33.3 66.7 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น 

ถนน ไฟฟ้า ประปา 
0.0 100.0 0.0 33.3 66.7 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ

ต่างๆ ดีขึ้น 
0.0 100.0 0.0 33.3 66.7 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่    ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

    
   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบเก่ียวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ ปี พ.ศ. 
2566 จากการดำเนินงานที่ผ่านมาของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงาน
ของโครงการ  
 
   ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมที่ผ่านมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 6 โดยสามารถสรุปได้
ดังนี้ 

▪ ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ  
ปานกลาง  ร้อยละ 66.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.33) 

▪ ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

▪ ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

▪ ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

▪ ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 66.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

▪ ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 66.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

▪ การเปิดเผยข้อมูล พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.67) 
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ตารางที่ 5 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 66.7 33.3 0.0 3.33 ปานกลาง 
2. ด้านคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
3. ด้านสิง่แวดล้อม 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
4. ด้านสง่เสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 

5. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์/การมีส่วนร่วม 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 

6. ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 

7. การเปิดเผยข้อมูล 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
   
   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ        
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 แสดงดังรูปที่   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่   ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ 

  

 

x

0.0 

33.3 

66.  

0.0 
0.0 0.0 

มากที่สุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น
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  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นต่อโครงการ 
 ในด้านความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ

โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่า เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไข
หรือควบคุมได้ทัน) แสดงดังรูปที่ 10 

 

รูปที่ 10 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิง่แวดล้อมและมาตรการ
ป องกันผลกระทบด้านต่างๆ 

 
 ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการ ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่

ระบุว่าผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย และไม่แสดงความคิดเห็น ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน แสดงดังรูปที่ 11 โดยระบุ
เหตุผล คือ มีกองทุนมาสนับสนุนชุมชน  

 

 

รูปที่ 13 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

0.0 

100.0 

0.0 0.0 

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ

0.0 0.0 

100.0 

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ ไม่แสดงความคิดเห็น
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   สำหรับข้อเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่มีข้อเสนอแนะต้องการปรับปรุงแก้ไข
ให้สอดคล้องกับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ 

   ) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    
   ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) แสดงดังตารางที่ 6 และสรุปได้ดังนี้ 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจใน
ระดับมากโดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00)  

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการ “กองทุนพั นาไฟฟ า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก  
ร้อยละ 66.7 รองงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก      
(  = 3.67) 

▪ โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมาก  ร้อยละ 66.7 รองงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.67) 

▪ โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก  
ร้อยละ 66.7 รองงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก       
(  = 3.67) 

▪ โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความ
พึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ
มาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการกระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ
มาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการเลี้ยงปูดำ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการ EV one stop service พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดย
มีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 
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▪ โครงการ “ปลูกป าและสร้าง ายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมี
ความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 

▪ ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก  (  = 4.00) 

▪ โครงการพั นาระบบไฟฟ า (Light for a Better Life) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 
ตารางที ่ 6 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที ่ 4        
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล
1/ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
2. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
3. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
5. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 
6. โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 
7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 
8. โครงการ “การมีส่วนร่วมของชมุชนในการประชุม

ไตรภาคี” 
0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

9. โครงการ “งานวนัเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
10. โครงการ “ปล่อยพันธุส์ัตว์นำ้วัยละอ่อนสู่ทะเล” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
11. โครงการกระชังสัตวน์้ำในทะเล หรือ ซั้งกอ 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
12. โครงการเลี้ยงปูดำ 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
13. โครงการ EV one stop service 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
14. โครงการ “ปลูกปา่และสร้างฝายชะลอนำ้               

เขาภูดร-ห้วยมะหาด” 
0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

15. ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง  เป็นตน้ 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a Better Life) 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

x

x

x
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 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” ร้อยละ 66.7 
รองลงมาระบุว่า โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” ร้อยละ 33.3  

 ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่   และ
สรุปได้ดังนี้ 

โครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

▪ โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพั นาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม
รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 5.00)  

▪ สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

▪ โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

▪ ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าบริษัทเน้นการดำเนิน
โครงการให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

▪ ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการเพื่อป องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

 
ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
▪ ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทางร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง

ต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน อย่างทันท่วงที พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33)   

▪ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแก้ไข
ปัญหา/ความขัดแย้งรวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ความพึง
พอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33)   

▪ ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33)     

▪ อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอื่นๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33)   
   

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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▪ การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษัทที่เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.33)   

 
ตารางที่ 7 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที ่ 4              
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
1. โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน 

(อาทิ ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม
รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ
ชุมชน)สิ่งแวดล้อมและชุมชน) 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

2. สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการ 
ไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

3. โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
หรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

4. ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่าย
และเท่าเทียมกัน (อาทิ ไมไ่ด้รู้สกึว่าบริษัทเนน้
การดำเนินโครงการ ให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

5. ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับ
ชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกวา่จัดทำโครงการ เพื่อ
ป้องกันการร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
1. ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทาง

ร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว 
รวมทั้งการตอบสนองต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน
อย่างทันทว่งท ี

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

2. หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถ
สร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การ
แก้ไขปัญหา/ความขัดแย้ง รวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่
ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ ของพนักงานกิจการเพื่อ
สังคมของโครงการ 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

 

x

x
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ตารางที่ 7 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที ่ 4              
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  (ต่อ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ 

GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชมุชนหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

5. การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ
กิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษทัที่เก่ียวข้อง
อย่างทั่วถึงและมปีระสทิธิภาพ 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท 
โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่า ได้รับข้อมูล แสดงดังรูปที่ 14 

 

 

รูปที่ 14 ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  

  

x

0.0 

100.0 

ไม่ได้รับ ได้รับ 
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 ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการ

กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผ่านมาได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางต่างๆ 

พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าจากเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ, จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ และ

จดหมายเชิญประชุม ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาจากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย, ได้ร่วมกิจกรรม

กับทางโครงการ ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วน

ใหญ่ระบุว่า คือ เจ้าหน้าที่ของทางโครงการ, เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ ร้อยละ 23.1 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมา

จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ ร้อยละ 15.3   

  ) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
  .1)  ความคาดหวัง 

 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ด้านการศึกษา (อาทิ การมอบ
ทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) มากที่สุด ร้อยละ 66.7 โดยระบุด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ สุขภาพความ
ปลอดภัย การสร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) ร้อยละ 33.3  

 
ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ได้ระบุตัวอย่างโครงการ/กิจกรรม ที่ต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 

แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินการ 
 

 .2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
  ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่มีข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ ต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
และข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 

 
 (2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 
  โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวในพื้นที่ศึกษา ประกอบด้วย หน่วยงานด้านสาธารณสุข 
สถาบันการศึกษา และศาสนสถาน โดยทำการสัมภาษณ์ตัวแทนพื้นที่อ่อนไหว จำนวน 28 ตัวอย่าง แสดงรายละเอียดของ
กลุ่มตัวอย่างดังตารางที่   และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา้ 30 

ตารางที่   แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 

ลำดับ ชื่อหน่วยงานราชการ ตำแหน่ง 
1 โรงเรียนวัดห้วยโปง่ ครู 
2 โรงเรียนวัดมาบชลดู เจ้าหน้าที่ธุรการ 
3 โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า ครู 
4 โรงเรียนบ้านหนองแฟบ ครู 
5 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพยูน เจ้าหน้าที่ธุรการ 
6 โรงเรียนบ้านพยนู ครู 
7 โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ครู 
8 โรงเรียนประชุมมติรบำรุง ครู 
9 โรงเรียนวัดบา้นฉาง เจ้าหน้าที่ธุรการ 
10 ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง หัวหน้าศูนย์บริการสาธารณสุข 
11 โรงพยาบาลบ้านฉาง พยาบาลวชิาชีพ 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
  1) ข้อมูลทั่วไป 
   ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเป็นเพศหญิง  ซึ่งมีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 36.4 รองลงมาอายุอยู่
ระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 27.2 สำหรับการนับถือศาสนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื่อสอบถามถึง
ด้านการศึกษา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ร้อยละ 72.7 รองลงมาระดับสูงกว่า
ปริญญาตรี ร้อยละ 27.3 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งเป็นครู ร้อยละ 35.8 รองลงมาดำรงตำแหน่งเจ้าอาวาส 
ร้อยละ 14.3 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 36.4 รองลงมาระหว่าง 
1-5 ปี ร้อยละ 27.2 
   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าอยู่ที่นี่ตั้งแต่เกิด ร้อยละ 63.6 และย้ายมา
จากที่อื่น ร้อยละ 36.4 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใญ่ ย้ายมาจากจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 50.0 รองลงมา
ภาคเหนือ, ภาคกลาง ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีระยะเวลาที่ย้ายมาอาศัยอยู่ในพื้นที่
มากกว่า 20 ปีขึ้นไป ร้อยละ 50.0 รองลงมาระหว่าง 1-5 ปี, ระหว่าง 11-15 ปี ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งสาเหตุที่
ย้ายมาผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่าเพื่อประกอบอาชีพ  

   2) ภารกิจ/ หน้าที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
โรงเรียนวัดห้วยโป ง ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื ้นที ่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ชุมชนห้วยโป่ง 
โรงเรียนวัดมาบชลูด ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ บริหารงานทั่วไป เจ้าหน้าที่ธุรการ 

พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนมาบชลูด 
โรงเรียนวัดชากลูกหญ้า ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ชุมชนในตำบลห้วยโป่ง 
โรงเรียนบ้านหนองแฟบ ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ โรงเรียนบ้านหนองแฟบ 
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โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลพยูน ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ บริหารงานทั่วไป 
เจ้าหน้าที่ธุรการ พ้ืนที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลตำบลพลา 

โรงเรียนบ้านพยูน ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
พยูน หมู่ 4 

โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ชุมชนเนินกระปรอก 

โรงเรียนประชุมมิตรบำรุง ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ตำบลบ้านฉาง 

โรงเรียนวัดบ้านฉาง ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ บริหารงานทั่วไป เจ้าหน้าที่ธุรการ 
พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองบ้านฉาง 

ศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป ง ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, 
ตรวจรักษาโรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

โรงพยาบาลบ้านฉาง ระบุว่าภารกิจ/หน้าที่และความรับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, ตรวจรักษา
โรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ตำบลบ้านฉาง  

 3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหน่วยงาน / ชุมชน  
     ความคิดเห็นเก่ียวกับปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าไม่
มีปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน 

     ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด 
ระบุว่าไม่มีการแก้ปัญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน 

 เมื่อสัมภาษณ์ถึงข้อมูลด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหา
เกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านการใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน 

 ในส่วนของข้อมูลด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 81.8 และมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 18.2 โดยระบุ
ปัญหา คือ การก่อสร้างถนน และถนนชำรุด ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

 ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
การระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่  

 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้น้ำใน
ครัวเรือน  
   4) การรับทราบข้อมูล/ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ 
จำกัด (มหาชน)  พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ทราบ/รู้จัก ร้อยละ 72.7 และไม่ทราบ/ไม่รู ้จัก ร้อยละ 27.3 โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 15 

 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา้ 32 

   

 
 

รูปที่ 15 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้รับการสื่อสารดังนี้ 

- จากเจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 75.0 
- จากเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการ

สื่อสาร 
- จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการ

สื่อสาร 
- จากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 12.5 
- จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 37.5 
- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการสื่อสาร 
- จากการได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 62.5 
- จากเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ ไม่เคยได้รับการสื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม พบว่าผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว ่าต้องการทราบ และไม่ต้องการทราบ ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที ่เท่ากัน โดยต้องการให้
ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเร่ืองการมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน ร้อยละ 57.1 รองลงมา
มาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ ร้อยละ 28.6  แสดงดังรูปที่ 16 

2 .3 

 2.  

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ทราบ / รู้จัก 
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รูปที่ 16 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าทำจดหมาย/เอกสาร แจ้งต่อประชาชนโดยตรง ร้อยละ 36.8 รองลงมาระบุว่าจัดประชุมชี้แจง
ข้อมูลข่าวสารโดยตรง, จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน ร้อยละ 21.1 สัดส่วนที่เท่ากัน  

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่าเคยเข้าร่วมโครงการ แสดงดังรูปที่ 
1  ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- มอบทุนการศึกษา วนัเด็ก ร้อยละ 50.0 
- การบริจาคสิ่งของชว่ยเหลือคนในชุมชน ร้อยละ 25.0 
- ทอดกฐิน ร้อยละ 25.0 

 

50.0 50.0 

ไม่ต้องการทราบ ต้องการทราบ 

0.0 

2 .6 

5 .1 

0.0 14.3 

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัท  กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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รูปที่ 1  ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 

 
                      ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน
และสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน 

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ทั้งหมดต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ 3 อันดับแรก ที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม  
คือ สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา ร้อยละ 38.1 รองลงมาสนับสนุน
ด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชพีชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น ร้อยละ 18.9 และสนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชมุชน 
เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน, สนับสนุนด้านศาสนา และวัฒนธรรม เช่น ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผ้าป่า ร่วมกิจกรรมตาม
ประเพณี ร้อยละ 14.3 สัดส่วนที่เท่ากัน ตามลำดับ แสดงดัง รูปที่ 1  

0.0 

100.0 

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ เคยเข้าร่วม 

25.0 

25.0 

50.0 

การบริจาคสิ่งของช่วยเหลือคนในชุมชน ทอดกฐิน มอบทุนการศึกษา วันเด็ก
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รูปที่ 1  ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/
ส่งเสริมกิจกรรม 

  5) ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 

   5.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุ
ว่าการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางที่   

 

0.0 

100.0 

ไม่ต้องการ ต้องการ

3 .2 

14.3 14.3 

1 .  

4.  
4.  

4.  

สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผ่านมา ผู ้ให้ส ัมภาษณ์  

ทั้งหมด ระบุว่าการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย มีรายละเอียดดังตารางที่    

ตารางที่   ความเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวต่อผลกระทบด้านสิ ่งแวดล้อมและด้านสุขภาพอนามัยจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม      
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0    
2. ส่งผลกระทบดา้นเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาตริั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หม้อแปลงไฟฟ้า/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟ้า 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0    
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย      
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด ภูมิแพ้ 100.0 0.0    
2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมกู แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 
  5.2)  ผลประโยชน์จากการดำเนินงานของโครงการ 

   สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์หรือผลดีด้านเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมี
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 10 และรูปที่ 1  สรุปได้ ดังนี้ 

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น พบว่า 
มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากนั 

▪ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ าใช้อย่างเพียงพอ พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 62.5 
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▪ มีการพั นาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ า ประปา พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 75.0 

▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 62.5 

▪ ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ ้น พบว่า มีผลประโยชน์
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 75.0 

▪ มีงบประมาณในการพั นาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพั นาโรงไฟฟ า พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

 
ตารางที่ 10 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ 

ไม่มี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น 
0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 37.5 62.5 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น 

ถนน ไฟฟ้า ประปา 
0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 75.0 25.0 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 62.5 37.5 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการ

ต่างๆ ดีขึ้น 
0.0 100.0 0.0 75.0 25.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หน่วยงานสาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 1   ความเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

    
   ทั้งนี้ ในด้านการได้รับผลกระทบเก่ียวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ ปี พ.ศ. 
2566 จากการดำเนินงานที่ผ่านมาของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบจากการดำเนินงาน
ของโครงการ  
 
   ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมที่ผ่านมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 11  โดยสามารถสรุปได้
ดังนี้ 

▪ ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมากที่สุด ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 

▪ ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 75.0 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมากที่สุด ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.00) 

▪ ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 52.2 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 43.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.61) 

▪ ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 62.5 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.88) 

▪ ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมากที่สุด ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) 
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▪ ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 62.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก               
(  = 3.88) 

▪ การเปิดเผยข้อมูล พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 62.5 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.88) 

ตารางที่ 11 ความเห็นของหน่วยงานราชการต่อความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 12.5 75.0 12.5 4.00 มาก 
2. ด้านคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 12.5 75.0 12.5 4.00 มาก 
3. ด้านสิง่แวดล้อม 0.0 0.0 43.5 52.2 4.3 3.61 มาก 
4. ด้านสง่เสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 25.0 62.5 12.5 3.88 มาก 
5. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์/การมีส่วนร่วม 0.0 0.0 12.5 75.0 12.5 4.00 มาก 
6. ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 25.0 62.5 12.5 3.88 มาก 
7. การเปิดเผยข้อมูล 0.0 0.0 25.0 62.5 12.5 3.88 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
   
   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ  
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 52.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 43.5 แสดงดังรูปที่ 20 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 20 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ 

x

x

x

12.5 
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0.0 
0.0 0.0 

มากที่สุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น
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  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นต่อโครงการ 
 ในด้านความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ

โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า เชื่อมั่นสูง ร้อยละ 62.5  รองลงมาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 37.5 แสดงดังรูปที่ 21 

 

รูปที่ 21 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและ
มาตรการป องกันผลกระทบด้านต่างๆ 

 
 ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการ ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 

ระบุว่าผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย รองลงมาไม่แสดงความคิดเห็น ร้อยละ 13.0 แสดงดังรูปที่ 22 โดยระบุเหตุผล 
ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ดังนี้ 

- มีการสนับสนนุชุมชนดา้นตา่งๆ ร้อยละ 83.3 
- ระบบสาธารณูปโภคดีข้ึน ร้อยละ 16.7 

 

 

รูปที่ 22 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
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เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ

 5.0 

0.0 
25.0 

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ ไม่แสดงความคิดเห็น
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   ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับ
สภาพสังคม  สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ ดังนี้  

- จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชนอย่างตอ่เนื่อง ร้อยละ 18.2 
- ไม่มีข้อเสนอแนะ ร้อยละ 81.8 

 

   ) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    

   ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    แสดงดังตารางที่ 12 และสรุปได้ดังนี้ 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก  (  = 4.45)  

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการ “กองทุนพั นาไฟฟ า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก            
(  = 4.45) 

▪ โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป าพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก        
(  = 4.45) 
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▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ

ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก  (  = 4.45) 

▪ โครงการกระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก        
(  = 4.45) 

▪ โครงการเลี้ยงปูดำ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 63.6 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.64) 

▪ โครงการ EV one stop service พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากทีส่ดุ 
ร้อยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมากที่สุด              
(  = 4.64) 

▪ โครงการ “ปลูกป าและสร้าง ายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 27.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.36) 

▪ ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 27.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.36) 

▪ โครงการพั นาระบบไฟฟ า (Light for a Better Life) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 27.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.36) 
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ตารางที่ 12 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
2. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญา

ตรี” 
54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ 
(ปวช.)” 

54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
5. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
6. โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยีย่มชุมชนยาม

เย็น) 
54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
8. โครงการ “การมีส่วนร่วมของชมุชนในการ

ประชุมไตรภาคี” 
54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

9. โครงการ “งานวนัเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
10. โครงการ “ปล่อยพันธุส์ัตว์นำ้วัยละอ่อนสู่ทะเล” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
11. โครงการกระชังสัตวน์้ำในทะเล หรือซั้งกอ 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 
12. โครงการเลี้ยงปูดำ 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 4.64 มากที่สุด 
13. โครงการ EV one stop service 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 4.64 มากที่สุด 
14. โครงการ “ปลูกปา่และสร้างฝายชะลอนำ้ เขาภู

ดร-ห้วยมะหาด” 
63.6 9.1 27.3 0.0 0.0 4.36 มาก 

15. ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น 

63.6 9.1 27.3 0.0 0.0 4.36 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a 
Better Life) 

63.6 9.1 27.3 0.0 0.0 4.36 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 
ร้อยละ 45.5 รองลงมาระบุว่า โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” ร้อยละ 27.3   

 ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 13 และ
สรุปได้ดังนี้ 

โครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
▪ โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพั นาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม

รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 72.7 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 27.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.73)  

▪ สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)   

▪ โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 45.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.55)   

▪ ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าบริษัทเน้นการดำเนิน
โครงการให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมาก (  = 4.00)   

▪ ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการเพื่อป องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)   

 
ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
▪ ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทางร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง

ต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน อย่างทันท่วงที พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 18.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.18)   

▪ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแก้ไข
ปัญหา/ความขัดแย้งรวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 18.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 4.18)   

▪ ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
18.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.18)   

▪ อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอื่นๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
18.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.18)   

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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▪ การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษัทที่เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 18.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.18)   

 
ตารางที่ 13 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
1. โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชน

ของท่าน (อาทิ ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต 
สร้างอาชีพ เพิ่มรายได้ และลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน) 

72.7 27.3 0.0 0.0 0.0 4.73 มาก 

2. สามารถนำความรู้และประโยชน์จาก
โครงการ ไปต่อยอดหรือขยายผลใน
การดำรงชีวิตได ้

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและ
สังคม 

0.0 54.5 45.5 0.0 0.0 3.55 มาก 

4. ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการ
ได้ง่ายและเท่าเทียมกนั (อาทิ ไม่ได้
รู้สึกว่าบริษัทเนน้การดำเนินโครงการ 
ให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5. ความจริงใจในการส่งมอบโครงการ
ให้กับชุมชน (อาทิ ไมไ่ด้รู้สึกว่าจัดทำ
โครงการ เพื่อป้องกันการร้องเรียน
จากการดำเนนิการธุรกิจ) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

x

x
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ตารางที่ 13 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)   (ต่อ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
1. ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และ

ช่องทางร้องเรียนโครงการทีส่ะดวก 
และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนองต่อ
ปัญหา/ข้อร้องเรียนอย่างทันทว่งที 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

2. หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการ
สามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแก้ไขปัญหา/ความ
ขัดแย้ง รวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับ
ตัวท่านและชุมชนของท่าน 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชน
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อ
สังคมของ GPSC ในการมีปฏิสมัพันธ์
กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

5. การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูล
บริษัทที่เก่ียวข้องอย่างทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท 
โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการ ร้อยละ 82.1 
รองลงมาไม่ได้รับข้อมูลโครงการ ร้อยละ 17.9 แสดงดัง รูปที่ 23 

 

x
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รูปที่ 23 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่อ่อนไหวที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  

 ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าไม่ได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 

แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า 

เจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 75.0 รองลงมากำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน, ได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ 

ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยให้เหตุประกอบ คือ เข้าถึงได้ง่าย  

 ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการ
กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผ่านมาได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางต่างๆ 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าจากได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ ร้อยละ 40.0 รองลงมาเจ้าหน้าที่ของทาง
โครงการ, จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย ร้อยละ 26.7 สัดส่วนที่เท่ากัน ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่
เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า คือ จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย, จดหมายเชิญ
ประชุม ร้อยละ 29.2 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 20.8 โดยให้เหตุผลประกอบ คือ 
ออกมาจัดกิจกรรมปีละครั้ง ร้อยละ 45.5 รองลงมาเข้าถึงง่าย ร้อยละ 27.3 และประกาศเสียงตามสาย ร้อยละ 18.2 
ตามลำดับ 

  ) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
  .1)  ความคาดหวัง 

 จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 
สุขภาพความปลอดภัย การสร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) มากที่สุด ร้อยละ 63.6 รองลงมาด้านการศึกษา (อาทิ 
การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) ร้อยละ 36.4  

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ได้ระบุตัวอย่างโครงการ/กิจกรรม ที่ต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 
แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินการ 

2 .3 

 2.  

ไม่ได้รับ ได้รับ 
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 .2)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- ลงพื้นที่มารับฟงัความคิดเห็นของชุมชนอยา่งต่อเนื่อง ร้อยละ 100.0 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สนับสนนุการจ้างงานในท้องถิ่นให้มากข้ึน ร้อยละ 66.7 
- สนับสนนุกิจกรรมแพทย์อาสาดแูลสุขภาพคนในพื้นที่ ร้อยละ 33.3 

ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์และชุมชนต้องการ ร้อยละ 60.0 
- มาติดตามการทำงานและผลกระทบดา้นสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 20.0 
- อยากให้มีการดำเนินการอย่างตอ่เนื่องสม่ำเสมอ ร้อยละ 20.0 

 
 (3) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชน  
  การสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชนในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 23 ชุมชน ทั้งหมด 
69 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 1 ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถ
สรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 

    (3.1)  ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 
   โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 3 
ชุมชน โดยได้สำรวจความคิดเห็นผู้นำชุมชนทั้งหมดจำนวน 9 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างอ้างอิงถึง 
ตารางที่ 14 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้
ดังนี้ 
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ตารางที่ 14 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน ตำแหน่ง ตัวอย่าง 
1 ชากลูกหญ้า เลขาชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
2 มาบชลูด-ชากกลาง ประธานชุมชน 1 

รองประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 1 

3 หนองแฟบ ประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 2 

4 แผ่นดินไท ผู้ใหญ่บ้าน 1 
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บา้น 1 
กรรมการชุมชน 1 

5 ประชุมมิตร ผู้ใหญ่บ้าน 1 
กรรมการชุมชน 2 

6 ล้อเกวียน ผู้ใหญ่บ้าน 1 
กรรมการชุมชน 2 

7 สี่กั๊ก ผู้ใหญ่บ้าน 1 
กรรมการชุมชน 2 

8 พยูน1 กรรมการชุมชน 3 
9 พยูน2 ผู้ใหญ่บ้าน 1 

กรรมการชุมชน 2 
10 หนองใหญ่ ประธานชุมชน 1 

รองประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 1 

11 ฟ้าสีทอง ประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 2 

12 ทรัพย์สมบูรณ ์ ประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 2 

13 รวมชมวิวเนินกระปรอก กรรมการชุมชน 3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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 1) ข้อมูลทั่วไป 
   ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 61.5 และเป็นเพศหญิง ร้อยละ 38.5 ซึ่งส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 
51-60 ปี ร้อยละ 51.3 รองลงมาระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 46.2 สำหรับการนับถือศาสนา ผู้นำชุมชนทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ 
ในส่วนของด้านการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  (ม.3) ร้อยละ 38.5 
รองลงมาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 35.9 ซึ่งผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งเป็น
กรรมการชุมชน ร้อยละ 64.1 รองลงมาผู้ใหญ่ และประธานชุมชน ร้อยละ 12.8 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลาใน
การดำรงตำแหน่งอยู่ระหว่าง 1-5 ปี ร้อยละ 61.5 รองลงมาระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 33.3 สำหรับภูมิลำเนาของผู้นำชุมชนส่วน
ใหญ่ ระบุว่า อยู่ในพื้นที่มาตั้งแต่เกิด ร้อยละ 97.4 และย้ายมาจากที่อ่ืน ร้อยละ 2.6 โดยผู้นำชุมชนย้ายมาจากที่อ่ืนทั้งหมด 
ระบุว่าย้ายมาจากภาคกลาง ระยะเวลาที่ย้ายมาทั้งหมด ระบุว่ามากกว่า 20 ปีขึ้นปี โดยสาเหตุการย้ายมาทั้งหมด ระบุว่า
เพื่อประกอบอาชีพ  

  2)  ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบว่า ชุมชนส่วนใหญ่มีจำนวน
ครัวเรือนมากกว่า 600 หลังคาเรือน ร้อยละ 53.8 โดยส่วนใหญ่มีจำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกว่า 2,000 คน 
ร้อยละ 38.5 โดยลักษณะที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ของชุมชน/หมู่บ้าน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าเป็นบ้านปูน ร้อยละ 97.4 
รองลงมาอาคารพาณิชย์/ตึกแถว ร้อยละ 2.6 สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนที่อยู่อาศัยในชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า 
ประชาชนในชุมชนเป็นคนในท้องถิ่น ร้อยละ 66.7 และย้ายมาจากที่ภาคอื่น ร้อยละ 33.3 โดยทั้งหมดระบุว่าย้ายมาจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบว่า ประชาชนในชุมชน       
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ลูกจ้าง/พนักงานโรงงาน ร้อยละ 61.5 และประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว ร้อยละ 35.9 ทั้งนี้ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม ร้อยละ 97.4 และไม่มี
อาชีพเสริม ร้อยละ 2.6 ซึ่งอาชีพเสริมส่วนใหญ่ คือ รับจ้างทั่วไป ร้อยละ 57.9 รองลงมาค้าขาย ร้อยละ 23.7 โดยผู้นำ
ชุมชนทั้งหมดเห็นว่า คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง 
   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับการจ้างแรงงานในพื้นที่ พบว่า ในภาคเกษตรกรรมผู้นำชุมชน
ทั ้งหมดมีการจ้างแรงงาน โดยผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าแรงงานส่วนใหญ่เป็นคนในพื้นที ่ ร้อยละ 82.1 และใน
ภาคอุตสาหกรรมผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่ามีการจ้างแรงงาน ระบุว่าแรงงานส่วนใหญ่เป็นคนนอกพื้นที่ ร้อยละ 59.0 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าเป็นชุมชนกึ่งเมือง ร้อยละ 74.4 ซึ่งลักษณะการ
อยู่อาศัยของประชาชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าคนในชุมชนมีลักษณะการอยู่อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พ่อ แม่ และ
ลูก) ร้อยละ 79.5 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยู่รวมกันเป็นญาติ) ร้อยละ 20.5 สำหรับด้านความสัมพันธ์/การเข้าร่วมกิจกรรม
ของคนในชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าร่วมกิจกรรมตามความสนใจ ร้อยละ 51.3 รองลงมาร่วมทำกิจกรรมต่างๆ ของ
ชุมชนอย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 48.7 และผู้นำชุมชนทั้งหมดเห็นว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่นั้นเป็นชุมชนที่น่าอยู่อาศัย  

  3) ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 
   ด้านสาธารณสุข/สุขภาพ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่ามีโรคที่เคยระบาดในชุมชน ร้อยละ 59.0 
โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่า โควิด-19 ร้อยละ 59.5 รองลงมาไข้เลือกออก ร้อยะ 39.2 เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพในพื้นที่ชุมชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลตั้งอยู่ในชุมชน ร้อย
ละ 84.6 รองลงมามีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ร้อยละ 15.4 ซึ่งได้แก่ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพส่วนตำบลพลา 
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ทั้งนี้เมื่อเวลาเจ็บป่วยประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่จะทำการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ ร้อยละ 74.4 รองลงมา
โรงพยาบาลประจำจังหวัด ร้อยละ 12.7 โดยที่ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า การให้บริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอใน
การให้บริการ 
 
     แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/ขวดมา
บริโภค  
     แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดใช้น้ำประปา  
     แหล่งน้ำเพื ่อการเกษตร พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ผู ้ที ่ประกอบอาชีพทำการเกษตรใช้  
แหล่งน้ำจากน้ำฝน ร้อยละ 67.4 รองลงมาใช้แหล่งน้ำจากน้ำบาดาล ร้อยละ 32.6 
     การกำจัดขยะในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแล้วนำไปทิ้ง ถังขยะของเทศบาล/
อบต.  
     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าระบายลง
ท่อระบายน้ำเทศบาล/อบต. ร้อยละ 74.0 รองลงมาระบายลงดิน/ที่โล่งข้างบ้าน ร้อยละ 26.0 

ปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ าในครัวเรือน พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้าในชุมชน 
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนหญ่ ระบุว่า ไม่มีปัญหาการใช้เส้นทาง

คมนาคม  
ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่  พบว่า ผู ้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหา

เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่  
 

 4) สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
   ผลจากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ในระยะ 1 ปีที่ผ่านมา
สภาพสิ่งแวดล้อมในของชุมชนที่อาศัยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 84.6 รองลงมาเปลี่ยนไปจากเดิม ร้อยละ 15.4 
โดยระบุลักษณะการเปลี่ยนแปลง คือ ชุมชนมีความเจริญขึ้น ร้อยละ 50.0 รองลงมาประชากรเพิ่มมากขึ้น ร้อยละ 33.3 
 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

   ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ผลจากการสัมภาษณ์
ผู้นำชุมชน แสดงในตารางที่ 15 โดยสามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 
 

▪ อันดับ 1 เสียงดัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 59.0 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่
ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 78.3  โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าเกิดจากการจราจร ร้อยละ 87.0 รองลงมา
โรงงาน ร้อยละ 13.0 

▪ อันดับ 2  ุ นละออง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 43.6  มีระดับของผลกระทบส่วน
ใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 88.2 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าเกิดจากโรงงาน ร้อยละ 88.2 รองลงมาโรงงาน 
ร้อยละ 11.8 

▪ อันดับ 3 กลิ่นรบกวน พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 23.1  มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่
ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 77.8 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าเกิดจากโรงงาน, การจราจร ร้อยละ 33.3 
สัดส่วนที่เท่ากัน 
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ตารางที่ 15 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่ม ี

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง** 56.4 43.6 88.2 11.8 0.0 - การจราจร (88.2%) 
- โรงงาน (11.8%) 

2. ควัน/เขม่า 79.5 20.5 0.0 100.0 0.0 - โรงงาน (50.0%) 
- การจราจร (37.5%) 
- ลอยมาตามลม (12.5%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 76.9 23.1 11.1 77.8 11.1 - โรงงาน (33.3%) 
- การจราจร (33.3%) 
- ชุมชน (11.1%) 
- ลอยมาตามลม (11.1%) 
- รถบบรรทุกขยะ (11.0%) 

4. เสียงดัง* 41.0 59.0 8.7 78.3 13.0 - การจราจร (87.0%) 
- โรงงาน (13.0%) 

5. ขยะมูลฝอยตกค้าง 82.1 17.9 0.0 100.0 0.0 - ถังขยะไม่เพียงพอ (85.7%) 
- เก็บขยะไม่หมด (14.3%) 

6. น้ำเสีย 100.0 0.0     
7. น้ำท่วมขัง 94.9 5.1 0.0 100.0 0.0 - ฝนตกหนัก นำ้ระบายไมท่ัน 

(100.0%) 
8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     
9. ถนนชํารุด/การ

คมนาคมไม่
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

97.4 2.6 0.0 100.0 0.0 - ขับรถเร็ว (100.0%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/ก๊าซ
ธรรมชาต ิ

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม้/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **,*** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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 ผลกระทบด้านสังคม 
   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปัญหาไว้ 
แสดงในตารางที่ 16 โดยสามารถสรุปปัญหาได้ 2 อันดับแรก ได้ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 71.8  มีระดับของผลกระทบส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 53.5 

▪ อันดับ 2 ปัญหาประชากรแ ง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 35.9 มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 57.1 

▪ อันดับ 3 ลักขโมย/ฉกชิงว่ิงราว พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 30.8 มีระดับของผลกระทบส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 50.0 
ตารางที่ 16 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี  

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 28.2 71.8 42.9 53.5 3.6 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 69.2 30.8 50.0 41.7 8.3 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ 41.0 59.0 65.2 30.4 4.3 
4. การทะเลาะวิวาท 94.9 5.1 100.0 0.0 0.0 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 71.8 28.2 100.0 0.0 0.0 
6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไม่ทั่วถึง เช่น ไฟฟ้า 

น้ำประปา และถนน 
100.0 0.0    

7. ปัญหาชุมชนแออัด 94.9 5.1 50.0 0.0 50.0 
8. ปัญหาประชากรแฝง** 64.1 35.9 57.1 35.7 7.1 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุจราจร 100.0 0.0    
10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีทีท่ำกิน 100.0 0.0    

หมายเหตุ  : *, ** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 2 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด 
(มหาชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ทราบ/รู้จักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 24 
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รูปที่ 24 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้นำชุมชนระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้จากการสำรวจดังนี้ 

- จากเจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 69.2 ซึ่งให้ข้อคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ พบปะประชาชน ร้อยละ 35.0 รองลงมามีแจ้งข้อมูลโดยตรง ร้อยละ 30.0 

- จากเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคยได้รับ
การสื่อสาร 

- จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคยได้รับ
การสื่อสาร 

- จากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 7.7 ซึ่งให้
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผู้นำชุมชนประกาศ 

- จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
5.1 ซึ่งให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายปี ร้อยละ 25.6 ซึ่งให้
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ แจ้งข้อมูลโดยตรง 

- จากการได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 56.4 ซึ่งให้
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม ร้อยละ 33.3 รองลงมาจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 23.8 

- จากเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคยได้รับการ
สื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบว่าผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ๋ ระบุว่ามีความไมต่้องการทราบ ร้อยละ 88.9 รองลงมาต้องการทราบ ร้อยละ 38.5 โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่
มีความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต มากที่สุด ร้อย
ละ 48.2 รองลงมามาตรการป้องกัน และแก้ไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ ร้อยละ 31.0 แสดงดัง
รูปที่ 25 

0.0 

100.0 

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ทราบ / รู้จัก 
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รูปที่ 25 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า ส่วนใหญ่ผู้นำ
ชุมชน ระบุว่าแจ้งข้อมูลผ่านกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน  ร้อยละ 41.3 รองลงมาจัดประชุมชี้แจงข้อมูลข่าวสาร
โดยตรง ร้อยละ 19.6 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า เคยเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ ร้อย
ละ 97.4 รองลงมาไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ ร้อยละ 2.6 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 26 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้นำชุมชน
เข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- ประชุม ร้อยละ 26.3 
- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป้องกันโควิด-19 ร้อยละ 15.8 
- ทอดกฐิน/ผ้าป่า ร้อยละ 15.8 
- งานวนัเด็ก ร้อยละ 13.2 

61.5 

3 .5 

ไม่ต้องการทราบ ต้องการทราบ 

4 .2 

31.0 

10.4 
10.4 

0.0 

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัท  กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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- พาไปศึกษาดูงาน ร้อยละ 13.2 
- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 7.9 
- กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา้ ร้อยละ 2.6 
- พัฒนาชุมชน ร้อยละ 2.6 
- วันสงกรานต ์ ร้อยละ 2.6 

 
 

 
 

รูปที่ 26 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
 
    ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนและ
สิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน  
     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมด
ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ สนับสนนุด้าน

2.6 

  .4 

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ เคยเข้าร่วม 

2.6 2.6 

13.2 

15.  

15.  
26.3 

13.2 

 .  

2.6 

กองทุนพั นาโรงไฟฟ า พั นาชุมชน

งานวันเด็ก แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป องกันโควิด-1 

ทอดกฐิน/ผ้าป า ประชุม

พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนทางการศึกษา

วันสงกรานต์
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การศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา, สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.
สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน ร้อยละ 19.8 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาสนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับ
แรงงานท้องถิ่น ร้อยละ 17.3 แสดงดังรูปที่ 2  

 

รูปที่ 2  ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริม
กิจกรรม 

   
  6) ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 

   6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และด้าน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุว่าการ
ดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางที่ 17 
 
   ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบด้านสุขภาพอนามันจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุว่าการ
ดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 17  
 
 
 
 

1 .  

1 .  

16.2 
1 .3 

14.  

6.6 

5.6 

สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย
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ตารางที่ 1  ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม      
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0    
2. ส่งผลกระทบดา้นเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาตริั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หม้อแปลงไฟฟ้า/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟ้า 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0    
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย      
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด 

ภูมิแพ้ 
100.0 0.0    

2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมกู แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 

    6.2)  ผลประโยชน์จากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์หรือผลดีด้านเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
แสดงดังตารางที่ 1  และรูปที่ 2  สรุปได้ ดังนี้ 
 

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น  พบว่า 
 มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 64.1 

▪ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ าใช้อย่างเพียงพอ พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 69.2 

▪ มีการพ ั นาระบบสาธารณ ูปโภคของช ุมชนด ีข ึ ้น เช ่น ถนน ไฟฟ า ประปา พบว่า 
มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 69.2 

▪ เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76.9 
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▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์  
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76.9 

▪ ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 66.7 

▪ มีงบประมาณในการพั นาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 79.5 

▪ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 79.5 

▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพั นาโรงไฟฟ า  พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 79.5 
 
ตารางที่ 1  ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ 

น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น 
0.0 100.0 0.0 64.1 35.9 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 69.2 30.8 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เช่น 

ถนน ไฟฟ้า ประปา 
0.0 100.0 0.0 69.2 30.8 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 76.9 23.1 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 76.9 23.1 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ  
    ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 2  ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
 ทั้งนี ้ในด้านการร้องเรียนเกี ่ยวกับปัญหาผลกระทบสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ  

ปี พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผ่านมาของโครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดไม่เคยร้องเรียนเก่ียวกับปัญหาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 

 ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมที่ผ่านมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1  และสรุปได้ดังนี้ 

▪ ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
มาก ร้อยละ 66.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 30.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปาน
กลาง (  = 3.72) 

▪ ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 71.8 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 28.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.72) 

▪ ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 66.7 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 30.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.72) 

▪ ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 51.3 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 43.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.62) 

▪ ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 43.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปาน
กลาง (  = 3.54) 

▪ ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 56.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับปานกลาง             
(  = 3.49) 

▪ การเปิดเผยข้อมูล พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 61.5 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.38) 
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ตารางที่ 19 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 30.8 66.7 2.5 3.72 ปานกลาง 
2. ด้านคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 28.2 71.8 0.0 3.72 ปานกลาง 
3. ด้านสิ่งแวดล้อม 0.0 0.0 30.8 66.7 2.5 3.72 ปานกลาง 
4. ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 43.6 51.3 5.1 3.62 ปานกลาง 
5. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/์ 

การมีส่วนร่วม 
0.0 0.0 51.3 43.6 5.1 3.54 ปานกลาง 

6. ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 56.4 38.5 5.1 3.49 ปานกลาง 
7. การเปิดเผยข้อมูล 0.0 0.0 61.5 38.5 0.0 3.38 ปานกลาง 

หมายเหตุ: 1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 
   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 56.4 และมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.5 แสดงดังรูปที่ 2  

 
 
 

 

 

 

 

 
รูปที่ 29 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ 

  
 

x

5.1 

3 .5 
56.4 

0.0 

0.0 0.0 

มากที่สุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น
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   ) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นต่อโครงการ 

ในด้านความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ
โครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไข
หรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 51.3 และระบุว่าเชื่อมั่นสูง ร้อยละ 48.7 แสดงดังรูปที่ 30 

 

รูปที่ 30 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อความเชื่อม่ันต่อระบบการจดัการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป องกัน
ผลกระทบด้านต่างๆ 

ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการ ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมด 
ระบุว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย โดยแสดงดังรูปที่ 31 โดยระบุสาเหตุ ดังนี้ 

- มาตรการป้องกันดูแลสิ่งแวดล้อมที่ดี ร้อยละ 23.1 
- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน ร้อยละ 12.9 
- สร้างความเจริญ ร้อยละ 12.9 
- ลดปัญหาการวา่งงาน ร้อยละ 10.3 
- เศรษฐกิจในชุมชนดีขึน้ ร้อยละ 10.3 
- ช่วยเหลือวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 7.7 
- ชุมชนมพีลังงานไฟฟา้ใช้เพียงพอ ร้อยละ 5.1 
- ยังไม่มีผลกระทบ ร้อยละ 5.1 
- ดำเนินการทีด่ ี ร้อยละ 5.1 
- พัฒนาสาธารณูปโภคและคุณภาพชีวิต ร้อยละ 2.6 
- ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน ร้อยละ 2.6 

 

4 .  51.3 

0.0 0.0 

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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รูปที่ 31 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

   สำหรับข้อเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ ผู้นำชุมชนข้อเสนอแนะต้องการปรับปรุงแก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ  

- มีการดำเนินงานที่ด ี ร้อยละ 100.0 

 
   ) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  

ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 20 และสรุปได้ดังนี้ 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 3.95)  ซึ่งเหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่องและทั่วถึง 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจ
ในระดับมาก และปานกลาง ร้อยละ 35.9 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 28.2 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 3.92) 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 48.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก  (  = 3.69) 

▪ โครงการ “กองทุนพั นาไฟฟ า” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อย
ละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 3.95)  

▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 38.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ปานกลาง ร้อยละ 30.8 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.92)  
 

100.0

0.00.0

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ ไม่แสดงความคิดเห็น
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▪ โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 35.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 4.13)  

▪ โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป า” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก        
ร้อยละ 35.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก                
(  = 4.03) 

▪ โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความ
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 59.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด และปานกลาง ร้อยละ 20.5 สัดส่วนที่เท่ากัน โดย
มีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  

▪ โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 41.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 41.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก     (  = 3.97)  

▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด  ร้อยละ 30.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก  (  = 4.13)  

▪ โครงการกระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 35.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก      
(  = 4.05)  

▪ โครงการเลี้ยงปูดำ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 46.2 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.13) 

▪ โครงการ EV one stop service พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 46.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 35.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก            
(  = 4.10)  

▪ โครงการ “ปลูกป าและสร้าง ายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มี
ความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 48.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 28.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.74)  

▪ ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 48.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด ร้อยละ 28.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.05)  

▪ โครงการพั นาระบบไฟฟ า (Light for a Better Life) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ มีความพึง
พอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด และปานกลาง ร้อยละ 30.8 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  

▪ ส่งเสริมอาชีพ ด้านกี า การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และด้านประเพณีวั นธรรม พบว่า ผู้นำชุมชน
มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 44.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.89)  
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ตารางที่ 20 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 28.2 38.5 33.3 0.0 0.0 3.95 มาก 
2. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 28.2 35.9 35.9 0.0 0.0 3.92 มาก 
3. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” 17.9 33.4 48.7 0.0 0.0 3.69 มาก 
4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 28.2 38.5 33.3 0.0 0.0 3.95 มาก 
5. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” 30.8 30.8 38.4 0.0 0.0 3.92 มาก 
6. โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 38.5 35.9 25.6 0.0 0.0 4.13 มาก 
7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” 33.3 35.9 30.8 0.0 0.0 4.03 มาก 
8. โครงการ “การมีส่วนร่วมของชมุชนในการประชุม

ไตรภาคี” 
20.5 59.0 20.5 0.0 0.0 4.00 มาก 

9. โครงการ “งานวนัเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” 38.5 20.5 41.0 0.0 0.0 3.97 มาก 
10. โครงการ “ปล่อยพันธุส์ัตว์นำ้วัยละอ่อนสู่ทะเล” 30.8 51.3 17.9 0.0 0.0 4.13 มาก 
11. โครงการกระชังสัตวน์้ำในทะเล หรือซั้งกอ” 35.9 33.3 30.8 0.0 0.0 4.05 มาก 
12. โครงการเลี้ยงปูดำ 46.2 20.5 33.3 0.0 0.0 4.13 มาก 
13. โครงการ EV one stop service 46.2 17.9 35.9 0.0 0.0 4.10 มาก 
14. โครงการ “ปลูกปา่และสร้างฝายชะลอนำ้ เขาภูดร-ห้วย

มะหาด” 
23.1 28.2 48.7 0.0 0.0 3.74 มาก 

15. ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นตน้ 

28.2 48.7 23.1 0.0 0.0 4.05 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a Better Life) 30.8 38.4 30.8 0.0 0.0 4.00 มาก 
17. ส่งเสริมอาชีพ ดา้นกีฬา การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม และ

ด้านประเพณีวัฒนธรรม 
22.2 44.4 33.4 0.0 0.0 3.89 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุม
ไตรภาคี”, โครงการ EV one stop service และโครงส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น  ร้อยละ 10.2 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาโครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับ
ปริญญาตรี”, โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)”, โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า”, โครงการ “หน่วย
แพทย์คลื่อนที่”, โครงการ “ปล่อยพันธ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล”และโครงการ “กระชังสัตว์น้ำทะเล หรือซังกอ”ร้อยละ 
7.7 สัดส่วนที่เท่ากัน 

ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 21 และ
สรุปได้ดังนี้ 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
▪ โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพั นาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม

รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51) ซึ่ง
เหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต, สร้างงาน,สร้างอาชีพ ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ พบว่า 
ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 48.7 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.49) 

▪ โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม พบว่า ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 53.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 46.2 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.54) 

▪ ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าบริษัทเน้นการ
ดำเนินโครงการให้กับเฉพาะบางกลุ ่ม) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 61.5 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.62) ซึ่งเหตุผล
ประกอบ คือ ทุกคนสามารถร่วมกิจกรรมได้ 

▪ ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการเพื่อป องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 59.0 รองลงมา
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 41.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.59) 

 
ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
▪ ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทางร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน อย่างทันท่วงที พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51) 
 
 
 

x

x

x

x

x

x



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา้ 67 

▪ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแก้ไข
ปัญหา/ความขัดแย้งรวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 48.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มากที่สุด (  = 4.51) 

▪ ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 56.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 43.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.51) 

▪ อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่นๆ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 59.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 41.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.59) 

▪ การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษัทที่เกี่ยวข้องอย่าง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 59.0 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 41.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.59) 

 
ตารางที่ 21 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
1. โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของ

ท่าน (อาทิ ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้าง
อาชีพ เพิ ่มรายได้ และลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและชุมชน) 

51.3 48.7 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

2. สามารถนำความรู ้และประโยชน์จาก
โครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการ
ดำรงชีวิตได้ 

48.7 51.3 0.0 0.0 0.0 4.49 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองต ่อความ
ต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม 

53.8 46.2 0.0 0.0 0.0 4.54 มากที่สุด 

4. ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้
ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่า
บร ิษ ัทเน ้นการดำเนินโครงการให้กับ
เฉพาะบางกลุ่ม) 

61.5 38.5 0.0 0.0 0.0 4.62 มากที่สุด 

5. ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับ
ชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการ
เพ ื ่ อป ้องก ันการร ้อง เร ี ยนจากการ
ดำเนินการธุรกิจ) 

59.0 41.0 0.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

x

x

x

x

x
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ตารางที่ 21 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  (ต่อ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
1. ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทาง

ร ้องเร ียนโครงการท ี ่สะดวก และ
รวดเร ็ว รวมท ั ้ งการตอบสนองต่อ
ปัญหา/ข้อร้องเรียนอย่างทันท่วงที 

51.3 48.7 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

2. หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการ
สามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแก้ไขปัญหา/ความขัดแย้ง 
รวมถึงเป็นที ่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่าน
และชุมชนของท่าน 

51.3 48.7 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชน
หร ือผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียอ ื ่นๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

56.4 43.6 0.0 0.0 0.0 4.56 มากที่สุด 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของ GPSC ในการม ีปฏิส ัมพันธ ์กับ
ชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ 

59.0 41.0 0.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

5. การประชาสัมพันธ์ข ้อมูลเกี ่ยวกับ
โครงการกิจการเพื ่อสังคมและข้อมูล
บริษัทที ่เกี ่ยวข้องอย่างทั ่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

59.0 41.0 0.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ได้รับข้อมูลโครงการ แสดงดังรูปที่ 
32 

x
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รูปที่ 32 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท        
โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)    

 
 ในกรณีที่ผู้นำชุมชนระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผ่านมาได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางต่างๆ พบว่า ผู้นำชุมชน
ส่วนใหญ่ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 55.6 รองลงมาได้ร่วมกิจกรรมกับทาง
โครงการ ร้อยละ 37.0 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าได้ร่วมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ ร้อยละ 45.3 รองลงมาเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 41.5 โดยระบุเหตุผลประกอบ ดังนี้  

- พบปะประชาชน ร้อยละ 17.4 
- จัดกิจกรรมกับชุมชนบ่อยๆ ร้อยละ 17.4 
- พัฒนาคุณภาพชีวิต/ชุมชน ร้อยละ 15.2 
- การมีส่วนร่วมในชุมชน ร้อยละ 13.0 
- เข้าถึงชุมชนง่าย ร้อยละ 10.9 
- ประชาสัมพนัธ์ที่ดี ร้อยละ 6.5 
- มีการประสานงานทีด่ ี ร้อยละ 6.5 
- รับข้อมูลโดยตรง ร้อยละ 6.5 
- ใช้เคร่ืองประกาศเสียงตามสายโดยผู้นำชุมชน ร้อยละ 4.4 
- จะไดป้ระกาศให้ทราบทัว่ถึงกัน ร้อยละ 2.2 

  ) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
 .1) ความคาดหวัง 
จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่ง

ที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถ
ตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ด้านการศึกษา (อาทิ 
การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) ร้อยละ 30.8 รองลงมาด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ สุขภาพความ
ปลอดภัย การสร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) ร้อยละ 23.1 

0.0 

100.0 

ไม่ได้รับ ได้รับ 
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 .2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- แจกแผ่นพับ/ใบปลวิ ร้อยละ 20.5 
- ประชาสัมพนัธ์ให้ทั่วถึง ร้อยละ 12.8 
- ลงพื้นที่เพื่อทำกิจกรรมกระชับความสัมพันธ์ ร้อยละ 12.8 
- มีรถประกาศ ร้อยละ 10.3 
- แจ้งผ่านผู้นำชุมชน ร้อยละ 7.7 
- พบปะประชาชนสรา้งความเข้าใจ/มั่นใจ ร้อยละ 7.7 
- รับฟังความเห็นของคนในชุมชน ร้อยละ 7.7 
- สนับสนนุด้านสุขอนามัย/สาธารณูปโภค ร้อยละ 7.7 
- ใช้เคร่ืองประกาศเสียงตามสาย ร้อยละ 5.1 
- การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน ร้อยละ 5.1 
- ติดบอร์ดประชาสัมพนัธ์ ร้อยละ 2.6 

   ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- ดำเนินการทำกิจกรรมร่วมกับชมุชน วัด โรงเรียน อย่างสมำ่เสมอ ร้อยละ 14.3 
- หน่วยแพทย์เคลื่อนที่เพื่อดูแลดา้นสุขภาพและสาธารณสุข ร้อยละ 14.3 
- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 11.4 
- ร่วมกิจกรรมกับชุมชนอย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 11.4 
- หากิจกรรมที่ตอบโจทย์กับชุมชน ร้อยละ 11.4 
- จัดกิจกรรมพัฒนาเด็กและชุมชน ร้อยละ 8.6 
- ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน ร้อยละ 8.6 
- สอนงานสอนอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 8.6 
- ช่วยเหลือวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 5.7 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 5.7 

  ข้อเสนอแนะอื่นๆ    
- สนับสนนุด้านกีฬาและสุขภาพ ร้อยละ 35.3 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 17.6 
- เปิดบ้านเยี่ยมชมโรงงาน ร้อยละ 17.6 
- ดำเนินการดีอยู่แล้ว ร้อยละ 5.9 
- ปฏิบัติตามมาตรการอย่างเคร่งครัด ร้อยละ 5.9 
- พาไปศึกษาดูงาน ร้อยละ 5.9 
- สนับสนนุด้านทีชุ่มชนยังขาดแคลน ร้อยละ 5.9 
- อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในชุมชนเปน็หลัก ร้อยละ 5.9 
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    (3.2)  ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 
   โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนผู้นำชมุชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 13 ชุมชน 
โดยได้สำรวจความคิดเห็นผู้นำชุมชนทั้งหมดจำนวน 39 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างอ้างอิงถึง ตารางที่ 
22 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 22 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน ตำแหน่ง ตัวอย่าง 
1 วัดชากลูกหญ้า กรรมการชุมชน 3 
2 มาบชลูด ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
3 ตลาดห้วยโป่ง ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
4 เนินกระปรอก1 ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
5 พยูน3 ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
6 พยูน4 ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
7 เนินกระปรอก ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
8 เนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
9 บ้านฉางเนนิกระปรอก กรรมการชุมชน 3 
10 ไทวา กรรมการชุมชน 3 
11 รวมมิตร ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
12 สวนสุขภาพ ที่ปรึกษาชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
13 ตลาดโต้รุ้ง ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 
14 ดาวพิทักษ ์ กรรมการชุมชน 3 
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ตารางที่ 22 แสดงจำนวนตัวอย่างของกลุ่มผู้นำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร (ต่อ) 
ลำดับ ชื่อชุมชน/หมู่บ้าน ตำแหน่ง ตัวอย่าง 
15 วัดบ้านฉาง เลขาชุมชน 1 

ประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 1 

16 ปกป้องสถาบัน ประธานชุมชน 1 
รองประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 1 

17 รวมสมพงษ ์ ประธานชุมชน 1 
กรรมการชุมชน 2 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 
  1) ข้อมูลทั่วไป 
   ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 56.9 และเพศหญิง ร้อยละ 43.1 ซึ่งส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง  
51-60 ปี ร้อยละ 54.9 รองลงมาระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 43.1 สำหรับการนับถือศาสนา ผู้นำชุมชนทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ  
ในส่วนของด้านการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) ร้อยละ 41.3 
รองลงมามัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 21.6 ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการ
ชุมชน ร้อยละ 70.5 รองลงมาประธานชุมชน ร้อยละ 23.5 โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งอยู่ระหว่าง 1 - 5 ปี 
ร้อยละ 86.3 รองลงมาระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 13.7 สำหรับภูมิลำเนาของผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า อยู่ในพื้นที่มาตั้งแตเ่กิด 
ร้อยละ 96.1 และย้ายมาจากที่อ่ืน ร้อยละ 3.9 โดยทั้งหมดระบุว่าย้ายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สำหรับระยะเวลา
ที่ย้ายมาส่วนใหญ่ ระบุว่าระหว่าง 11-15 ปี และมากกว่า 20 ปี ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน สาเหตุของการย้ายมา
ทั้งหมด ระบุว่าเพื่อประกอบอาชีพ  
 
  2)  ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบว่า ชุมชนส่วนใหญ่มีจำนวน
ครัวเรือนมากกว่า 600 หลังคาเรือน ร้อยละ 70.6 รองลงมาระหว่าง 301-400 หลังคาเรือน ร้อยละ 11.7 โดยส่วนใหญ่มี
จำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกว่า 2,000 คน  ร้อยละ 52.9 รองลงมาระหว่าง 1,001-1,500 คน ร้อยละ 17.6 โดย
ลักษณะที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่ของชุมชน/หมู่บ้าน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าเป็นบ้านปูน ร้อยละ 96.0 รองลงมาอาคาร
พาณิชย์/ตึกแถว และบ้านจัดสรร ร้อยละ 2.0 สัดส่วนที่เท่ากัน สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนที่อยู่อาศัยในชุมชน ผู้นำชุมชน
ส่วนใหญ่ระบุว่า ประชาชนในชุมชนเป็นคนในท้องถิ่น ร้อยละ 68.6 และย้ายมาจากภาคอ่ืน ร้อยละ 31.4 โดยทั้งหมดระบุ
ว่าย้ายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบว่า ประชาชนในชุมชน         
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ลูกจ้าง/พนักงานโรงงาน ร้อยละ 62.7 รองลงมาค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว      
ร้อยละ 35.3 ทั้งนี้ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม ร้อยละ 98.0 รองลงมาไม่มี
อาชีพ ร้อยละ 2.0  ซึ่งอาชีพเสริม คือ รับจ้างทั่วไป ร้อยละ 62.0 รองลงมาค้าขาย ร้อยละ 18.0  โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่
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เห็นว่า คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง ร้อยละ 98.0 รองลงมาฐานะไม่ดี ร้อยละ 2.0 
   จากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนเก่ียวกับการจ้างแรงงานในพื้นที่ พบว่า ในภาคเกษตรกรรมทั้งหมดระบุว่า
มีการจ้างแรงงาน โดยผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่าแรงงานส่วนใหญ่ เป็นคนในพื้นที่ ร้อยละ 88.2 รองลงมาเป็นนคนนอก
พื้นที่ ร้อยละ 11.8 และในภาคอุตสาหกรรมผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่ามีการจ้างแรงงาน โดยแรงงานส่วนใหญ่ ระบุวา่เป็น
คนนอกพื้นที่ ร้อยละ 62.7 รองลงมาเป็นคนในพื้นที่ ร้อยละ 37.3 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าเป็นชุมชนกึ่งเมือง ร้อยละ 74.5 รองลงมาชุมชน
ชนบท ร้อยละ 21.6 ซึ่งลักษณะการอยู่อาศัยของประชาชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าคนในชุมชนมีลักษณะการอยู่
อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พ่อ แม่ และลูก) ร้อยละ 72.5 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยู่รวมกันแบบญาติ) ร้อยละ 27.5 สำหรับ
ด้านความสัมพันธ์/การเข้าร่วมกิจกรรมของคนในชุมชน ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าร่วมทำกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนอย่าง
สม่ำเสมอ ร้อยละ 54.9 รองลงมาร่วมกิจกรรมตามความสนใจ ร้อยละ 45.1 และผู้นำชุมชนทั้งหมดเห็นว่า ชุมชนที่อาศัย
อยู่นั้นเป็นชุมชนที่น่าอยู่อาศัย  
 
  3) ข้อมูลด้านสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 
 ด้านสาธารณสุข/สุขภาพ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่ามีโรคที่เคยระบาดในชุมชน ร้อยละ 60.8 
และไม่มีโรคที่เคยระบาดในชุมชน ร้อยละ 39.2 โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าโรคที่เคยระบาดในชุมชน คือ โควิด-19 
ร้อยละ 51.6  รองลงมาไข้เลือดออก ร้อยละ 45.2  เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพในพื้นที่ชุมชน พบว่า ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลตั้งอยู่ในชุมชน ร้อยละ 80.4 รองลงมามีโรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพตำบล ร้อยละ 19.6 โดยระบุมีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล คือ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพส่วนตำบลพลา 
ร้อยละ 66.7 รองลงมาศูนย์บริการสาธารณสุขห้วยโป่ง ร้อยละ 33.3 ทั้งนี้เมื่อเวลาเจ็บป่วยประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่จะ
ทำการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ ร้อยละ 82.4 รองลงมาโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ร้อยละ 7.8 โดยที่ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า การให้บริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอในการให้บริการ ร้อยละ 98.0 และไม่เพียงพอในการ
ให้บริการ ร้อยละ 2.0 โดยระบุสาเหตุ คือ คนใช้บริการจำนวนมาก 

 
     แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/ขวดมา
บริโภค  
     แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดใช้น้ำประปา  
     แหล่งน้ำเพื ่อการเกษตร พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ผู ้ที ่ประกอบอาชีพทำการเกษตรใช้  
แหล่งน้ำจากน้ำฝน ร้อยละ 55.9 รองลงมาใช้แหล่งน้ำจากน้ำบาดาล ร้อยละ 33.9 
     การกำจัดขยะในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแล้วนำไปทิ้ง ถังขยะของเทศบาล/
อบต.  
     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าระบายลง
ท่อระบายน้ำเทศบาล/อบต. ร้อยละ 74.6 รองลงมาระบายลงดิน/ที่โล่งข้างบ้าน ร้อยละ 23.9 

ปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ าในครัวเรือน พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้าในชุมชน 
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนหญ่ ระบุว่า ไม่มีปัญหาการใช้เส้นทาง

คมนาคม  
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ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ร้อยละ 98.0 รองลงมามีปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ 
ร้อยละ 2.0  โดยระบุสาเหตุ คือ ท่ออุดตัน 
 

 4) สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
   ผลจากการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ในระยะ 1 ปีที่ผ่านมา
สภาพสิ่งแวดล้อมในของชุมชนที่อาศัยไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 92.2 รองลงมาเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 
7.8 โดยระบุลักษณะการเปลี่ยนแปลง คือ ท่อระบายน้ำตัน, ประชากรเพิ่มมากขึ้น, ฝุ่นละอองและเสียงดังจากการจราจร และ
มลพิษทางกาศและฝุ่นละอองมากขึ้น ร้อยละ 25.0 สัดส่วนที่เท่ากัน 
 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

   ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ผลจากการสัมภาษณ์
ผู้นำชุมชน แสดงในตารางที่ 23 โดยสามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 เสียงดัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 60.8 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่
ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 93.5 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าเกิดจากการจราจร ร้อยละ 93.5  

▪ อันดับ 2  ุ นละออง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 56.9 มีระดับของผลกระทบส่วน
ใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 93.1 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าการจราจร ร้อยละ 93.1 

▪ อันดับ 3 กลิ่นรบกวน พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 29.4 มีระดับของผลกระทบทั้งหมดที่ได้รับ
อยู่ในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าโรงงาน ร้อยละ 40.0 

 
ตารางที่ 23 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่ม ี

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง** 43.1 56.9 93.1 6.9 0.0 - การจราจร (93.1%) 
- โรงงาน (6.9%) 

2. ควัน/เขม่า 80.4 19.6 0.0 80.0 20.0 - การจราจร (70.0%) 
- โรงงาน (30.0%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 70.6 29.4 0.0 100.0 0.0 - โรงงาน (40.0%) 
- การจราจร (20.0%) 
- ลอยมาตามลม (33.3%) 
- ชุมชน (6.7%) 

4. เสียงดัง* 39.2 60.8 0.0 93.5 6.5 - การจราจร (93.5%) 
- โรงงาน (6.5%) 

5. ขยะมูลฝอยตกค้าง 90.2 9.8 0.0 100.0 0.0 - ถังขยะไม่เพียงพอ (80.0%) 
- ชุมชน (20.0%) 
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ตารางที่ 23 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน  
(ต่อ) 

ผลกระทบ 
ไม่ม ี

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
น้อย ปานกลาง มาก 

6. น้ำเสีย 100.0 0.0     

7. น้ำท่วมขัง 92.2 7.8 25.0 75.0 0.0 - ฝนตกหนัก นำ้ระบายไมท่ัน(75.0%) 
- ท่อระบายน้ำตนั (25.0%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม่
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

88.2 11.8 83.3 16.7 0.0 - ความประมาท (66.7%) 
- ขับรถเร็ว (33.3%) 
 

10. การรั่วไหลของ
สารเคมี/ก๊าซ
ธรรมชาต ิ

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม้/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบด้านสังคม 
   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปัญหาไว้ 
แสดงในตารางที่ 24 โดยสามารถสรุปปัญหาได้ 3 อันดับแรก ได้ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 การทะเลาะวิวาท พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 60.8  มีระดับของผลกระทบ
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 93.5 

▪ อันดับ 2 ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 56.9 มีระดับของผลกระทบส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 93.1  

▪ อันดับ 3 การพนัน/มั ่วสุม/ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที ่ได้รับ ร้อยละ 29.4 มีระดับของ
ผลกระทบทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 24 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี  

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด** 43.1 56.9 93.1 6.9 0.0 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 80.4 19.6 0.0 80.0 20.0 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ*** 70.6 29.4 0.0 100.0 0.0 
4. การทะเลาะวิวาท* 39.2 60.8 0.0 93.5 6.5 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 90.2 9.8 0.0 100.0 0.0 
6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไม่ทั่วถึง เช่น ไฟฟ้า 
น้ำประปา และถนน 

100.0 0.0    

7. ปัญหาชุมชนแออัด 92.2 7.8 25.0 75.0 0.0 
8. ปัญหาประชากรแฝง 100.0 0.0    
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุ

จราจร 
88.2 11.8 83.3 16.7 0.0 

10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีทีท่ำกิน 100.0 0.0    
หมายเหตุ  : *, **,*** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด 
(มหาชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ทราบ/รู้จักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 33 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 33 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้นำชุมชนระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้จากการสำรวจดังนี้ 

 

0.0 

100.0 

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ทราบ / รู้จัก 
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- จากเจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 68.6 ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ พบปะประชาชน ร้อยละ 34.5 รองลงมาพบปะประชาชน, มีการประสานงานได้ดี ร้อยละ 24.1 สัดส่วนที่
เท่ากัน 

- จากเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคยได้รับ
การสื่อสาร 

- จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายปี ร้อยละ 
13.7 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ใช้เครื่องขยายเสียง  

- จากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 11.8 ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผู้นำชุมชนประกาศ 

- จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายเดือน 
และรายปี ร้อยละ 3.9 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที ่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายปี ร้อยละ 21.6 ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ แจ้งข้อมูลโดยตรง ร้อยละ 60.0 รองลงมาเข้าถึงชุมชนได้ดี และมีส่วนร่วมกับชุมชน ร้อยละ 20.0 
สัดส่วนที่เท่ากัน 

- จากการได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 43.1  ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม ร้อยละ 47.6 รองลงมาจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 23.9  

- จากเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไม่เคยได้รับการ
สื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบว่าผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ๋ ระบุว่าไม่มีความต้องการทราบ ร้อยละ 76.5 รองลงมาต้องการทราบ ร้อยละ 23.5  โดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่
มีความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต มากที่สุด      
ร้อยละ 50.0 รองลงมา มาตรการป้องกัน และแก้ไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ ร้อยละ 25.0 และ
การมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน, ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 12.5 สัดส่วนที่เท่ากัน ตามลำดับ แสดงดัง
รูปที่ 34 
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รูปที่ 34 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการมากที่สุด พบว่า ผู้นำชุมชน      
ส่วนใหญ่ ระบุว่าแจ้งข้อมูลผ่านกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 43.1 รองลงมาประชาสัมพันธ์กิจกรรมโครงการ
ผ่านทางสื่อสารต่างๆ เช่น บอร์ดชุมชน และสื่อออนไลน์ เป็นต้น  ร้อยละ 18.5 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า เคยเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 35 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้นำชุมชนเข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- ประชุม ร้อยละ 24.4 
- ทอดกฐิน/ผ้าป่า ร้อยละ 16.2 
- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 16.2 
- งานวนัเด็ก ร้อยละ 8.1 
- พาไปศึกษาดูงาน ร้อยละ 8.1 
- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป้องกันโควิด-19 ร้อยละ 5.4 

 6.5 

23.5 

ไม่ต้องการทราบ ต้องการทราบ 

36.4 

2 .3 

22.  

 .1 

4.5 

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัท  กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน
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- วันสงกรานต ์ ร้อยละ 5.4 
- วิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 5.4 
- กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา้ ร้อยละ 2.7 
- งานบุญข้าวหลาม ร้อยละ 2.7 
- สนับสนนุมัสยิด ร้อยละ 2.7 
- สัมนาผู้นำ ร้อยละ 2.7 

 
 

 

รูปที่ 35 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
 
    ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนและ
สิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน  

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมด
ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ซึ่งผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ สนับสนนุด้าน

0.0 

100.0 

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ เคยเข้าร่วม 

 .  

15.  

2.0 

21.6 
21.6 

3.  

1 .6 

2.0 
2.0 3.  

กองทุนพั นาโรงไฟฟ า งานวันเด็ก

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป องกันโควิด-1 ทอดกฐิน/ผ้าป า

ประชุม พาไปศึกษาดูงาน

มอบทุนทางการศึกษา วิสาหกิจชุมชน

ทุนการศึกษาประมง รับซื้อขยะ
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การศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา, สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.
สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน ร้อยละ 20.1 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาต้องการให้สนับสนุนด้านศาสนา และวัฒนธรรม เช่น ทำนุ
บำรุงศาสนา ทอดผ้าป่า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี ร้อยละ 18.5 และต้องการให้สนับสนุนด้านกีฬา และกิจกรรมต่างๆ 
ของชุมชน ร้อยละ 14.6 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 36 

 

รูปที่ 36 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริม
กิจกรรม 

  6) ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 

   6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และด้าน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

0.0 

100.0 

ไม่ต้องการ ต้องการ

20.1 

20.1 

1 .5 

14.6 

15.0 

6.3 

5.4 

สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย
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   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุว่าการ
ดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางที่ 25 
   ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้นำชุมชนทั้งหมด ระบุว่าการ
ดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม      
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0    
2. ส่งผลกระทบดา้นเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาตริั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หม้อแปลงไฟฟ้า/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟ้า 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0    
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย      
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด 

ภูมิแพ้ 
100.0 0.0    

2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัดจมกู แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

    6.2)  ผลประโยชน์จากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์หรือผลดีด้านเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
แสดงดังตารางที่ 26 และรูปที่ 3  สรุปได้ ดังนี้ 

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น  พบว่า 
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 มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 74.5 
▪ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ าใช้อย่างเพียงพอ พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ

ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76.5 
▪ มีการพ ั นาระบบสาธารณ ูปโภคของช ุมชนด ีข ึ ้น เช ่น ถนน ไฟฟ า ประปา พบว่า 

มีผลประโยชน์ ร้อยละ 97.4 โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 74.5 
▪ เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของ

ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76.5 
▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์  

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76.5 
▪ ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมี

ระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 80.4 
▪ มีงบประมาณในการพั นาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบว่า มี

ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 74.5 
▪ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบว่า มี

ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในปานกลาง ร้อยละ 74.5 
▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพั นาโรงไฟฟ า  พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ

ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในปานกลาง ร้อยละ 76.5 
 
ตารางที่ 26 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ 

น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น 
0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เช่น 

ถนน ไฟฟ้า ประปา 
0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ  
    ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 80.4 19.6 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 3  ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
 ทั้งนี ้ในด้านการร้องเรียนเกี ่ยวกับปัญหาผลกระทบสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ  

ปี พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผ่านมาของโครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดไม่เคยร้องเรียนเก่ียวกับปัญหาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 

 ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมที่ผ่านมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2  และสรุปได้ดังนี้ 

▪ ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก  
ร้อยละ 78.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 19.6 โดยมีค่าเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก                
(  = 3.82) 

▪ ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 72.5 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 19.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.88) 

▪ ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 68.6 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 19.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.92) 

▪ ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 68.6 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.80) 

▪ ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 62.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก            
(  = 3.71) 

▪ ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อย
ละ 58.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.75) 

▪ การเปิดเผยข้อมูล พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 51.0 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 41.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.67) 
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ตารางที่ 2  ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 19.6 78.4 2.0 3.82 มาก 
2. ด้านคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 19.7 72.5 7.8 3.88 มาก 
3. ด้านสิ่งแวดล้อม 0.0 0.0 19.6 68.6 11.8 3.92 มาก 
4. ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 25.5 68.6 5.9 3.80 มาก 
5. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/์ 

การมีส่วนร่วม 
0.0 0.0 33.4 62.7 3.9 3.71 มาก 

6. ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 33.4 58.8 7.8 3.75 มาก 
7. การเปิดเผยข้อมูล 0.0 0.0 41.2 51.0 7.8 3.67 มาก 

หมายเหตุ: 1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 
   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 89.7 และมีความพึงพอใจในระดับน้อย ร้อยละ 5.1 แสดงดังรูปที่ 3  
 

 
 
 

 

 

 

 

 
รูปที่ 3  ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ 

  
 

x

 .  

5 .  

33.4 

0.0 0.0 
0.0 

มากที่สุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น
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   ) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นต่อโครงการ 

ในด้านความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ
โครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่า เชื่อมั่นสูง ร้อยละ 51.0 รองลงมาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 49.0 แสดงดังรูปที่ 3  

 

รูปที่ 3  ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อความเชื่อม่ันต่อระบบการจดัการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป องกัน
ผลกระทบด้านต่างๆ 

 
ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการ ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมด 

ระบุว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย โดยแสดงดังรูปที่ 40 โดยระบุสาเหตุ ดังนี้ 
- มาตรการป้องกันดูแลสิ่งแวดล้อมที่ดี ร้อยละ 17.6 
- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน ร้อยละ 15.7 
- ลดปัญหาการวา่งงาน ร้อยละ 13.7 
- สร้างความเจริญ ร้อยละ 13.7 
- พัฒนาสาธารณูปโภคและคุณภาพชีวิต ร้อยละ 9.8 
- เศรษฐกิจในชุมชนดีขึน้ ร้อยละ 9.8 
- ยังไม่มีผลกระทบ ร้อยละ 5.9 
- ดำเนินการทีด่ ี ร้อยละ 5.9 
- ช่วยเหลือวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 3.9 
- ชุมชนมพีลังงานไฟฟา้ใช้เพียงพอ ร้อยละ 3.9 

 

51.0 4 .0 

0.0 0.0 

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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รูปที่ 40 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
  
   สำหรับข้อเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ ผู้นำชุมชนมีข้อเสนอแนะต้องการปรับปรุงแก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ คือ มีการดำเนินงานที่ดี 
 
   ) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)    

ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 2  และสรุปได้ดังนี้ 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 51.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 29.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก  (  = 3.90) ซึ่งให้เหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่องและทั่วถึง 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 37.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 3.98)  

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 41.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 3.84)  

▪ โครงการ “กองทุนพั นาไฟฟ า” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
41.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 35.3 โดยมีค่าเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก               
(  = 3.88)  

▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด       
ร้อยละ 41.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก         
(  = 4.20)  

100.0

0.00.0

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ ไม่แสดงความคิดเห็น
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▪ โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 37.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก  (  = 4.08)  

▪ โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป า” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
และมาก ร้อยละ 35.3 สัดส่วนที่เท่ากันน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 29.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.97)  

▪ โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 41.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.84)  

▪ โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด และมาก ร้อยละ 37.3 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 25.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  

▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 43.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 29.4  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.16)  

▪ โครงการกระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด และมาก ร้อยละ 35.3 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 29.4  โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00)  

▪ โครงการเลี้ยงปูดำ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 47.1 
รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 27.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.20) 

▪ โครงการ EV one stop service พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 45.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก             
(  = 4.27)  

▪ โครงการ “ปลูกป าและสร้าง ายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 39.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 37.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 3.86)  

▪ ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 39.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 37.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.14)  

▪ โครงการพั นาระบบไฟฟ า (Light for a Better Life) พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความ        
พึงพอใจในระดับปานกลางร้อยละ 39.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.3  โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.84)  

▪ ส่งเสริมอาชีพ ด้านกี า การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และด้านประเพณีวั นธรรม) พบว่า ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด และปานกลาง ร้อยละ 40.0 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามีความพึงพอใจ
ในระดับมาก ร้อยละ 20.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  (  = 4.00) 
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ตารางที่ 2  ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 19.6 51.0 29.4 0.0 0.0 3.90 มาก 
2. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” 35.3 27.4 37.3 0.0 0.0 3.98 มาก 
3. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ(ปวช.)” 25.5 33.3 41.2 0.0 0.0 3.84 มาก 
4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 23.5 41.2 35.3 0.0 0.0 3.88 มาก 
5. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” 41.1 37.3 21.6 0.0 0.0 4.20 มาก 
6. โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 35.3 37.2 27.5 0.0 0.0 4.08 มาก 
7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” 35.3 35.3 29.4 0.0 0.0 4.06 มาก 
8. โครงการ “การมีส่วนร่วมของชมุชนในการประชุม

ไตรภาคี” 
25.5 33.3 41.2 0.0 0.0 3.84 มาก 

9. โครงการ “งานวนัเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” 37.3 25.4 37.3 0.0 0.0 4.00 มาก 
10. โครงการ “ปล่อยพันธุส์ัตว์นำ้วัยละอ่อนสู่ทะเล” 43.1 29.4 27.5 0.0 0.0 4.16 มาก 
11. โครงการกระชังสัตวน์้ำในทะเล หรือซั้งกอ 35.3 29.4 35.3 0.0 0.0 4.00 มาก 
12. โครงการเลี้ยงปูดำ 47.1 25.5 27.4 0.0 0.0 4.20 มาก 
13. โครงการ EV one stop service 45.1 37.3 17.6 0.0 0.0 4.27 มาก 
14. โครงการ “ปลูกปา่และสร้างฝายชะลอนำ้             

เขาภูดร-ห้วยมะหาด” 
23.5 39.2 37.3 0.0 0.0 3.86 มาก 

15. ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นตน้ 

37.3 39.2 23.5 0.0 0.0 4.14 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a Better 
Life) 

23.5 37.3 39.2 0.0 0.0 3.84 มาก 

17. ส่งเสริมอาชีพ ดา้นกีฬา การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม และ
ด้านประเพณีวัฒนธรรม 

40.0 20.0 40.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

 
หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซิน
เนอร์ยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู ้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ 3 อันดับแรก คือ โครงการ EV one stop 
service มากที ่สุด ร้อยละ 13.7 รองลงมาโครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a Better Life)  ร้อยละ 11.8 และ
โครงการ “หน่วยแพทย์คลื่อนที่” , โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” , โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุม
ไตรภาคี” และโครงการ “กระชังสัตว์น้ำทะเล หรือซังกอ”  ร้อยละ 9.8 สัดส่วนที่เท่ากัน ตามลำดับ 

ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 2  และ
สรุปได้ดังนี้ 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
▪ โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพั นาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม

รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน)  พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
51.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.39) ซึ่งมี
เหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต ร้อยละ 50.0 รองลงมาสร้างงาน สร้างอาชีพ ร้อยละ 40.0 

▪ สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ พบว่า 
ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 51.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.2 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.39) ซึ่งมีเหตุผลประกอบ คือ นำความรู้ที่ได้ 

▪ โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม ได้ พบว่า ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 52.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 35.3 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.41) 

▪ ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าบริษัทเน้นการ
ดำเนินโครงการให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) ได้ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.9 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.43) 

▪ ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการเพื่อป องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.9 รองลงมา
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.43) 

 
ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
▪ ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทางร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน อย่างทันท่วงที พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 49.0 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 41.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.31) 

▪ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแก้ไข
ปัญหา/ความขัดแย้งรวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับมากทึ่สุด และมาก ร้อยละ 45.1 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 9.8 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.35) 

▪ ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 47.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

x

x

x

x

x

x

x
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ร้อยละ 43.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.37) ซึ่งมีเหตุผลประกอบ คือ การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรม 

▪ อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่นๆ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 49.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 41.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.39) 

▪ การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษัทที่เกี่ยวข้องอย่าง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 49.0 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 41.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.39) 
 
ตารางที่ 29 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)   

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
1. โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชน

ของท่าน (อาทิ ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต 
สร้างอาชีพ เพิ่มรายได้ และลดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน) 

51.0 37.2 11.8 0.0 0.0 4.39 มาก 

2. สามารถนำความรู้และประโยชน์จาก
โครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการ
ดำรงชีวิตได้ 

51.0 37.2 11.8 0.0 0.0 4.39 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและ
สังคม 

52.9 35.3 11.8 0.0 0.0 4.41 มากท 

4. ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการ
ได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สกึ
ว่าบริษัทเน้นการดำเนินโครงการใหก้ับ
เฉพาะบางกลุ่ม) 

54.9 33.3 11.8 0.0 0.0 4.43 มาก 

5. ความจริงใจในการส่งมอบโครงการ
ให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำ
โครงการเพื่อป้องกันการร้องเรียนจาก
การดำเนินการธุรกิจ) 

54.9 33.3 11.8 0.0 0.0 4.43 มาก 

 
 
 

x

x

x

x



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา้ 91 

ตารางที่ 29 ความเห็นของผู้นำชุมชนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)  (ต่อ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
1. ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทาง

ร ้องเร ียนโครงการท ี ่สะดวก และ
รวดเร ็ว รวมท ั ้ งการตอบสนองต่อ
ปัญหา/ข้อร้องเรียนอย่างทันท่วงที 

41.2 49.0 9.8 0.0 0.0 4.31 มาก 

2. หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการ
สามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแก้ไขปัญหา/ความขัดแย้ง 
รวมถึงเป็นที ่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่าน
และชุมชนของท่าน 

45.1 45.1 9.8 0.0 0.0 4.35 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชน
หร ือผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียอ ื ่นๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

47.1 43.1 9.8 0.0 0.0 4.37 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของ GPSC ในการม ีปฏิส ัมพันธ ์กับ
ชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ 

49.0 41.2 9.8 0.0 0.0 4.39 มากที่สุด 

5. การประชาสัมพันธ์ข ้อมูลเกี ่ยวกับ
โครงการกิจการเพื ่อสังคมและข้อมูล
บริษัทที ่เกี ่ยวข้องอย่างทั ่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

49.0 41.2 9.8 0.0 0.0 4.39 มากที่สุด 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู้นำชุมชนทั้งหมดระบุว่า ได้รับข้อมูลโครงการ แสดงดังรูป
ที่ 41 

 

x
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รูปที่ 41 ความคิดเห็นของผู้นำชุมชนที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4           
บริษัท   โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จำกัด (มหาชน)    

  
ในกรณีที่ผู้นำชุมชนระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่ง

ที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผ่านมาได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางต่างๆ พบว่า ผู้นำ
ชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 55.7 รองลงมาได้ร่วมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ  ร้อยละ 31.4 และกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน  ร้อยละ 7.1 ตามลำดับ ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่
เหมาะสมในอนาคตโดยผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ ร้อยละ 51.5 
รองลงมาได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ  ร้อยละ 33.8 และกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 7.4 ตามลำดับ โดยมี
เหตุประกอบ ดังนี้ 

- เข้าถึงชุมชนง่าย ร้อยละ 24.2 
- พบปะประชาชน ร้อยละ 12.9 
- มีการประสานงานทีด่ ี ร้อยละ 11.3 
- จัดกิจกรรมกับชุมชนบ่อยๆ ร้อยละ 11.3 
- พัฒนาคุณภาพชีวิต/ชุมชน ร้อยละ 9.7 
- ใช้เคร่ืองประกาศเสียงตามสายโดยผู้นำชุมชน ร้อยละ 9.7 
- เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 8.1 
- การมีส่วนร่วมในชุมชน ร้อยละ 6.5 
- ประชาสัมพนัธ์ที่ดี ร้อยละ 4.8 
- รับข้อมูลโดยตรง ร้อยละ 1.6 

 
  ) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

 .1) ความคาดหวัง 
จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่ง

ที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถ

0.0 

100.0 

ไม่ได้รับ ได้รับ 
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ตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้นำชุมชนส่วนใหญ่ ระบุว่าด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต (อาทิ สุขภาพความปลอดภัย การสร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) ร้อยละ 25.5 รองลงมาด้านการส่วนรวมกับ
ภาคประชาชน (อาทิ การเยี่ยมพื้นที่ดำเนินการธุรกิจของ GPSC) ร้อยละ 23.5 

 .2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- พบปะประชาชนสรา้งความเข้าใจ/มั่นใจ ร้อยละ 21.6 
- ประชาสัมพนัธ์ให้ทั่วถึง ร้อยละ 13.7 
- ลงพื้นที่เพื่อทำกิจกรรมกระชับความสัมพันธ์ ร้อยละ 13.7 
- แจกแผ่นพับ/ใบปลวิ ร้อยละ 9.8 
- ใช้เคร่ืองประกาศเสียงตามสาย ร้อยละ 9.8 
- ติดบอร์ดประชาสัมพนัธ์ ร้อยละ 5.9 
- การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน ร้อยละ 5.9 
- รับฟังความเห็นของคนในชุมชน ร้อยละ 5.9 
- ออกหน่วยเคลื่อนที่ประชาสัมพนัธ์/จัดกิจกรรม ร้อยละ 5.9 
- สนับสนนุด้านสุขอนามัย/สาธารณูปโภค ร้อยละ 3.9 
- แจ้งผ่านผู้นำชุมชน ร้อยละ 2.0 
- มีรถประกาศ ร้อยละ 2.0 

   ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- หากิจกรรมที่ตอบโจทย์กับชุมชน ร้อยละ 24.2 

- ร่วมกิจกรรมกับชุมชนอย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 15.2 

- สนับสนนุวัด โรงเรียน ชุมชน และคุณภาพชีวิต ร้อยละ 15.2 

- ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน ร้อยละ 12.0 

- ช่วยเหลือวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 6.1 

- ดำเนินการทำกิจกรรมร่วมกับชมุชน วัด โรงเรียน อย่างสมำ่เสมอ ร้อยละ 6.1 

- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 6.1 

- หน่วยแพทย์เคลื่อนที่เพื่อดูแลดา้นสุขภาพและสาธารณสุข ร้อยละ 6.1 

- จัดกิจกรรมพัฒนาเด็กและชุมชน ร้อยละ 3.0 

- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.0 

- สอนงานสอนอาชีพให้คนในชุมชน ร้อยละ 3.0 

 ข้อเสนอแนะอื่นๆ    
- พาไปศึกษาดูงาน ร้อยละ 24.9 
- สนับสนนุด้านกีฬาและสุขภาพ ร้อยละ 18.7 
- ดำเนินการดีอยู่แล้ว ร้อยละ 12.5 
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- ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน ร้อยละ 12.5 
- อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในชุมชนเปน็หลัก ร้อยละ 12.5 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 6.3 
- ปฏิบัติตามมาตรการอย่างเคร่งครัด ร้อยละ 6.3 
- สนับสนนุด้านทีชุ่มชนยังขาดแคลน ร้อยละ 6.3 

 
 (4) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือน 
  การสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือนในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 16 ชุมชน ทั้งหมด 413 
ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ ่มตัวอย่างดังตารางที ่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2  
และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 (4.1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร    
   โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 13 ชุมชน 
จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 140 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดง
ดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 
   1) ข้อมูลทั่วไป 
   ผู ้ให้ส ัมภาษณ์เป็นเพศชาย ร้อยละ 52.1 และเป็นเพศหญิง ร้อยละ 47.9 ซึ ่งผู ้ให้ส ัมภาษณ์  
ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 20-30  ปี ร้อยละ 25.0 รองลงมามีอายุอยู่ระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 20.0 การนับถือศาสนา
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ ในส่วนของสถานภาพแต่งงาน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีสถานภาพ
โสด, หม้าย ร้อยละ 27.1 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมามีสถานภาพแต่งงาน/อยู่ด้วยกัน, หย่า/แยกทางกัน  ร้อยละ 22.9 
สัดส่วนที่เท่ากัน สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 29.4 
รองลงมามีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส.หรือเทียบเท่าร้อยละ 17.2 ด้านสถานภาพในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าครัวเรือน/ เจ้าบ้าน ร้อยละ 57.9 และเป็นสมาชิกในครัวเรือน ร้อยละ 42.1 โดยกรณีที่เป็นสมาชิกใน
ครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นคู่สมรส ร้อยละ 16.9 รองลงมาเป็นญาติ, บุตร, มารดา, น้อง ร้อยละ 15.3 สัดส่วนที่เท่ากัน  
   เมื่อสัมภาษณ์ถึงภูมิลำเนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ย้ายมาจากที่อื่น ร้อยละ 60.7 และระบุว่าอยู่
ที่นี่ตั้งแต่เกิด ร้อยละ 39.3 ในส่วนที่ย้ายมาจากที่อื่นส่วนใหญ่ระบุว่าย้ายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 24.7 
รองลงมาย้ายมาจากภาคใต้  ร้อยละ 20.0 ซึ่งระยะเวลาที่ย้ายมาส่วนใหญ่ระบุว่าน้อยกว่า 1 ปี ร้อยละ 27.1 รองลงมาระหว่าง 
6 -10 ปี, ระหว่าง 16 -20 ปี ร้อยละ 16.5 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยสาเหตุที่ย้ายมาส่วนใหญ่ คือ เพื่อที่อยู่อาศัยที่ดีขึ้น ร้อยละ 
30.6 รองลงมาแต่งงานกับคนที่นี่ ร้อยละ 24.6 

  2) ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 
  เมื่อสัมภาษณ์ถึงการประกอบอาชีพหลัก พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ประกอบอาชีพค้าขาย/ ธุรกิจส่วนตัว            
ร้อยละ 15.7 รองลงมาไม่ประกอบอาชีพ ว่างงาน ร้อยละ 15.0 ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า มีการประกอบอาชีพ
เสริม ร้อยละ 50.7 และระบุว่าไม่มีการประกอบอาชีพเสริมแต่อย่างใด ร้อยละ 49.3 โดยส่วนใหญ่ ไม่ระบุว่าอาชีพ ร้อยละ 
31.0 รองลงมารับ-ส่งอาหาร ร้อยละ 25.4 ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาในการประกอบอาชีพ ร้อยละ 51.4 
และประสบปัญหาในการประกอบอาชีพ ร้อยละ 48.6 โดยสภาพปัญญหาและสาเหตุ คือ ไม่ระบุสาเหตุ ร้อยละ 23.5 
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รองลงมาเศรษฐกิจไม่ดี, รายได้น้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 20.6 สัดส่วนที่เท่ากัน 
  ในส่วนของรายได้รวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า มีรายได้อยู่ระหว่าง 20,001-30,000 
บาท/เดือน ร้อยละ 22.9  ในส่วนของรายจ่ายรวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า มีรายจ่ายอยู่ระหว่าง 10,001-
20,000 บาท/เดือน ร้อยละ 22.1 เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายได้เปรียบเทียบกับรายจ่ายของครัวเรือน พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า เพียงพอ มีเหลือเก็บออม ร้อยละ 43.6 รองลงมาไม่เพียงพอ มีหนี้สิน ร้อยละ 42.1 

  3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
  ด้านสุขภาพอนามัย พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าในรอบปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันตนเองและ
สมาชิกในครอบครัวเคยเจ็บป่วย ร้อยละ 52.9 และไม่เคยเจ็บป่วย ร้อยละ 47.1 โดยเจ็บป่วยด้วยโรคต่างๆ ส่วนใหญ่ 3 อันดับ
แรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/ โรคหวัด/ ภูมิแพ้ ร้อยละ 42.2 รองลงมาโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร ร้อยละ 18.6 และ
โรคผิวหนัง/ภูมิแพ้ ร้อยละ 11.8 ตามลำดับ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าสาเหตุของโรคที่เจ็บป่วยมาจากอากาศ
เปลี่ยนแปลง ร้อยละ 21.6 รองลงมามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมล, พักผ่อนไม่เพียงพอ ร้อยละ 17.6 สัดส่วนที่เท่ากัน เมื่อ
มีการเจ็บป่วยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ปล่อยให้หายเอง ร้อยละ 21.6 รองลงมาโรงพยาบาลประจำอำเภอ ร้อยละ 17.6 
โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า การให้บริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอต่อการให้บริการ ร้อยละ 91.9 และไม่
เพียงพอ ร้อยละ 8.1 โดยระบุเหตุผล คือ แพทย์มีไม่เพียงพอ 

แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / ขวด 
ร้อยละ 73.4 รองลงมาน้ำประปา ร้อยละ 23.1 

แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใญ่ ระบุว่า น้ำประปา 
ร้อยละ 95.8 รองลงมาน้ำฝน ร้อยละ 2.8 

แหล่งน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผู้ทําการเกษตร) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่ได้ทำเกษตร ร้อยละ 
86.6 รองลงมาใช้เพื่อการเกษตร น้ำประปา ร้อยละ 5.7 

การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าระบายลง
ท่อระบายน้ำ ร้อยละ 58.2 รองลงมาทิ้งลงคลอง / แหล่งน้ำตามธรรมชาติโดยตรง ร้อยละ 39.2 

ด้านการกำจัดขยะในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ทิ้งถังขยะของเทศบาลหรืออบต. 
ด้านปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ าในครัวเรือน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้าในครัวเรือน 

ร้อยละ 82.9 รองลงมามีปัญหาด้านไฟฟ้าในครัวเรือน ร้อยยละ 17.1 ซึ่งปัญหา คือ ไฟตกไฟกระชาก 
ด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้

เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 85.0 รองลงมามีปัญหาการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 15.0 ซึ่งปัญหา คือ การจราจรหนาแน่น 
ร้อยละ 76.2 รองลงมาถนนขรุขระ ร้อยละ 23.8 

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
การระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ร้อยละ 83.6 และมีปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ร้อยละ 16.4 
ซึ่งปัญหา คือ ขยะอุดตันท่อระบายน้ำ 
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4)  สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
  ผลจากการสัมภาษณ์ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าในระยะ 1 ปีที่
ผ่านมา สภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่อาศัยมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 93.6รองลงมาไมม่ีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
ร้อยละ 4.3 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุการเปลี่ยนแปลง คือ การจราจรหนาแน่น ร้อยละ 29.8 รองลงมาฝุ่นละออง
มากขึ้น, สภาพอากาศแปรปรวน และมีการพัฒนาด้านสาธรณูปโภค ร้อยละ 1.7 สัดส่วนที่เท่ากัน 
 
  ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 30 โดย
สามารถสรุปปัญหาได้ 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1  ุ นละออง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 16.4 มีระดับของผลกระทบ ส่วน
ใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับน้อย และปานกลาง ร้อยละ 34.8 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิด
จากชุมชน ร้อยละ 30.4 

▪ อันดับ 2 น้ำเสีย, ถนนชํารุด/การคมนาคมไม่สะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม  พบว่า เป็น
ปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 10.7 น้ำเสียมีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 40.0 โดยสาเหตุของ
ผลกระทบระบุว่าชุมชน ร้อยละ 60.0 ถนนชํารุด/การคมนาคมไม่สะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม  มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 46.7 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าขับรถเร็ว/ ความประมาท         
ร้อยละ 26.7 

▪ อันดับ 3 ควัน/เขม่า พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 10.0 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับ
อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 42.8 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุว่าเกิดจากโรงงาน ร้อยละ 64.3  

 
ตารางที่ 30 ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่ม ี

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง* 83.6 16.4 34.8 34.8 30.4 - ชุมชน (30.4%) 

- โรงงาน (21.7%) 

- การจราจร (21.7%) 

- ไม่ระบุ (26.2%) 

2. ควัน/เขม่า*** 90.0 10.0 42.8 28.6 28.6 - โรงงาน (64.3%) 

- การจราจร (21.4%) 

- ไม่ระบุ (14.3%) 

3. กลิ่นรบกวน 91.4 8.6 25.0 25.0 50.0 - ชุมชน (41.7%) 

- โรงงาน (33.3%) 

- ไม่ระบุ (25.0%) 
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ตารางที่ 30 ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน (ต่อ) 

ผลกระทบ 
ไม่ม ี

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
น้อย ปานกลาง มาก 

4. เสียงดัง 91.4 8.6 41.7 25.0 33.3 - ชุมชน (33.3%) 

- โรงงาน (25.0%) 

- ไม่ระบุ (41.7%) 

5. ขยะมูลฝอยตกค้าง 91.4 8.6 25.0 50.0 25.0 - ชุมชน (66.7%) 

- ไม่ระบุ (33.3%) 

6. น้ำเสีย** 89.3 10.7 40.0 20.0 40.0 - ชุมชน (60.0%) 

- โรงงาน (40.0%) 

7. น้ำท่วมขัง 93.6 6.4 22.2 44.4 33.4 - ขยะอุดตันท่อระบายนำ้ 

(55.6%) 

- ฝนตกระบายนำ้ไมท่ัน (44.4%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไมส่ะดวก/
อุบัติเหตุจากการ
คมนาคม** 

89.3 10.7 20.0 33.3 46.7 - ขับรถเร็ว/ ความประมาท 

(26.7%) 

- การจราจร (26.7%) 

- รถขนาดใหญ่ (6.6%) 

- ไม่ระบุ (25.0%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/ก๊าซ
ธรรมชาต ิ

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม้/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบด้านสังคม 
   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปัญหาไว้ 
แสดงในตารางที่ 1  สามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ปัญหาความยากจน/ไม่มีที่ทำกิน พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 7.1 มีระดับ
ของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 50.0 

o  
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▪ อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 6.4 มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 44.4  

▪ อันดับ 3 ยาเสพติด, ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว, ระบบบริการสาธารณูปโภคไม่ทั่วถึง เช่น ไฟฟ า 
น้ำประปา และถนน, ปัญหาประชากรแ ง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 5.7 ยาเสพติด มีระดับของผลกระทบส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับน้อย และมาก ร้อยละ 7.5 สัดส่วนที่เท่ากัน ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน ระบบบริการสาธารณูปโภคไม่ทั่วถึง เช่น ไฟฟ้า น้ำประปา และ
ถนน มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 37.5 สัดส่วนที่เท่ากัน ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว
มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 37.5 
 
ตารางที่ 31 ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี  

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด*** 94.3 5.7 37.5 25.0 37.5 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 94.3 5.7 0.0 50.0 50.0 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ** 93.6 6.4 44.4 22.2 33.4 
4. การทะเลาะวิวาท 95.0 5.0 28.6 42.8 28.6 
5. คนว่างงาน/ตกงาน 95.7 4.3 0.0 50.0 50.0 
6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไม่ทั่วถึง เช่น 

ไฟฟ้า น้ำประปา และถนน*** 
94.3 5.7 25.0 37.5 37.5 

7. ปัญหาชุมชนแออัด 95.7 4.3 33.3 50.0 16.7 
8. ปัญหาประชากรแฝง*** 94.3 5.7 25.0 37.5 21.5 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุ

จราจร 
97.1 2.9 50.0 25.0 25.0 

10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีทีท่ำกิน* 92.9 7.1 50.0 10.0 40.0 
หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด 
(มหาชน)   พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ ร้อยละ 97.2 และระบุว่าไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ร้อยละ 2.8 
แสดงดัง รูปที่ 42 
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รูปที่ 42 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้ศึกษาดังนี้ 

- จากเจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 34.3 ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ จัดประชุม ร้อยละ 37.5 รองลงมาประชาสัมพันธ์อย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 27.1 

- จากเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 42.9 
ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ พบเห็นด้วยตนเอง/ ทราบด้วยตัวเอง ร้อยละ 55.0 รองลงมาเพื่อนบ้านเล่าสู่กันฟัง ร้อยละ 45.0 

- จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 32.9 
ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ใช้เครื่องกระจายเสียง  

- จากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 35.7 ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผู้นำชุมชนประกาศข้อมูลผ่านหอกระจายเสียง ร้อยละ 47.4 รองลงมาแจ้งข้อมูลและประชาสัมพันธ์
อย่างสม่ำเสมอ  ร้อยละ 44.3 

- จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 29.3 
ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผู้นำชุมชนประกาศข้อมูล ร้อยละ 63.4 และติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ ร้อยละ 36.6 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 48.6  ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ แจ้งข้อมูลโดยตรงถึงครัวเรือน 

- จากการได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 52.1  ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ จัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 68.5 รองลงมาเป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 17.8 

- จากเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 57.9  

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบว่าผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความต้องการ ร้อยละ 62.9 และระบุว ่าไม่ต้องการทราบ ร้อยละ 37.1 โดยผู ้ให้ส ัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่มีความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม 3 อันดับแรก คือ เรื่องการมีส่วนร่วมของ
บริษัทฯ กับชุมชน ร้อยละ 26.4 รองลงมาต้องการทราบเรื่องมาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบของโครงการ, ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน ร้อยละ 28.7 สัดส่วนที่เท่ากัน และต้องการทราบเรื่องกิจกรรม/
ขัน้ตอนการผลิต  ร้อยละ 14.9 ตามลำดับ โดยแสดงดังรูปที่ 43 

0.0 

100.0 

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ทราบ / รู้จัก 
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รูปที่ 43 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการ มากที่สุด  3 อันดับแรก 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า รถกระจายเสียง ร้อยละ 22.7 รองลงมาจัดประชุมชี้แจงข้อมูลข่าวสารโดยตรง ร้อยละ 
18.0 และจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน ร้อยละ 17.5 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเคยเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ 
ร้อยละ 55.0 และไม่เคยเข้าร่วม ร้อยละ 45.0 โดยแสดงดังรูปที่ 44 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เข้าร่วมทำ
กิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ กิจกรรมด้านประเพณี ศาสนา และงานประจำปี, กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
เก็บขยะ ทำความสะอาด, แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป้องกันโควิด ร้อยละ 11.7 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมากิจกรรมพัฒนา
คุณภาพชีวิต ร้อยละ 10.4 และสนับสนุนวิสาหกิจชุมชน ร้อยละ 9.1 

 

3 .1 

62.  

ไม่ต้องการทราบ ต้องการทราบ 

14.  

23.5 

26.5 

23.5 

5.  
5.  

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป องกัน และแก้ไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัท  กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน

การจ้างงาน
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รูปที่ 44 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
     
    ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน
และสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 98.6 และไม่ยินดีเข้าร่วมกิจกรรม ร้อยละ 1.4 โดยระบุสาเหตุไม่ยินดีเข้าร่วม คือ ไม่
สะดวก 

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 91.4 และไม่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 
8.6 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ 3 อันดับแรก ที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ สนับสนุนด้านกีฬา และกิจกรรมต่างๆ ของ
ชุมชน, ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื ่องกลิ่นเหม็น ฝุ่นละออง ขยะ น้ำเสีย  ร้อยละ 15.9 
รองลงมาต้องการให้สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา ร้อยละ 15.4 และ
ต้องการให้สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น ร้อยละ 14.1 ตามลำดับ แสดงดังรูป
ที่ 45 
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ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ เคยเข้าร่วม 
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กิจกรรมด้านประเพณี ศาสนา และงานประจําป กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม เช่น เก็บขยะ ทําความสะอาด

กิจกรรมด้านสุขภาพ กิจกรรมพั นาคุณภาพชีวิต

ของขวัญให้ผู้สูงอายุ โครงการเคียงบ่าเคียงไหล่

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป องกันโควิด ด้านกี า

มอบทุนการศึกษา สนับสนุนด้านอาชีพ

สนับสนุนโรงพยาบาล สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน

อุปกรณ์ด้านการประมง
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รูปที่ 45 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม 

 
 6) ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 

  6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
 
   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานนของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าการ
ดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางที่ 32 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

    ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 
     ผลกระทบดา้นสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า
การดำเนินงานของโครงการ ไมม่ีผลกระทบดา้นสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 32  
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ไม่ต้องการ ต้องการ
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13.2 
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สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย
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ตารางที่ 32 ความเห็นของครัวเรือนต่อผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม      
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0    
2. ส่งผลกระทบดา้นเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาตริั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หม้อแปลงไฟฟ้า/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟ้า 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0    
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย      
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด ภูมิแพ้ 100.0 0.0    
2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมกู แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 

    6.2)  ผลประโยชน์จากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์หรือผลดีด้านเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังตารางที่ 33 และรูปที่ 46 โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น  พบว่า มี
ผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 52.9 

▪ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ าใช้อย่างเพียงพอ พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 98.6 โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 56.5 

▪ มีการพั นาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ า ประปา พบว่า มีผลประโยชน์ 
ร้อยละ 97.9 โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 60.6 

▪ เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 99.3 โดยมีระดับ
ของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 59.0 

▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 93.6 โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 64.9 
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▪ ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น พบว่า มีผลประโยชน์ทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 67.1 

▪ มีงบประมาณในการพั นาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบว่า มี
ผลประโยชน์ ร้อยละ 97.9 โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 67.9 

▪ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบว่า มี
ผลประโยชน์ ร้อยละ 96.4 โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 38.5 

▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพั นาโรงไฟฟ า พบว่า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่ ร้อยละ 97.9 โดยมีระดับ
ของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.3 

 
ตารางที่ 33 ความเห็นของครัวเรือนต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ 

น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น 
0.0 100.0 4.2 52.9 42.9 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 1.4 98.6 7.3 36.2 56.5 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เช่น 

ถนน ไฟฟ้า ประปา 
2.1 97.9 9.5 29.9 60.6 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 0.7 99.3 3.6 37.4 59.0 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 6.4 93.6 4.6 30.5 64.9 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ  
    ดีขึ้น 

0.0 100.0 1.5 31.4 67.1 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

2.1 97.9 3.6 28.5 67.9 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

3.6 96.4 23.7 38.5 37.8 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 2.1 97.9 2.9 72.3 24.8 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 46 ความเห็นของครัวเรือนต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

 
  ทั้งนี้ ในด้านการร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาผลกระทบสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ            
ปี พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผ่านมาของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบ และไม่มีการ
ร้องเรียนเก่ียวกับปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 
  ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมที่ผ่านมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 34 และสรุปได้ดังนี้ 

▪ ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 37.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 32.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก      
(  = 4.01) 

▪ ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 36.4 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.06) 

▪ ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 39.3 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.16) 

▪ ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 58.5 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.06) 

▪ ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 35.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 34.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 3.96) 

▪ ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
ปานกลาง ร้อยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก             
(  = 3.90) 

▪ การเปิดเผยข้อมูล พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 36.4
รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.96) 
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ตารางที่ 34 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 30.7 37.2 32.1 4.01 มาก 
2. ด้านคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 30.7 32.9 36.4 4.06 มาก 
3. ด้านสิ่งแวดล้อม 0.0 0.0 23.6 37.1 39.3 4.16 มาก 
4. ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 28.5 58.5 35.0 4.06 มาก 
5. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/์การมีส่วน

ร่วม 
0.0 0.0 34.3 35.0 30.7 3.96 มาก 

6. ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 38.5 32.9 28.6 3.90 มาก 
7. การเปิดเผยข้อมูล 0.0 0.0 36.4 30.7 32.9 3.96 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
   
   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 31.4 และมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 30.7 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังรูปที่ 2  

 
 
 
 

 

 

 

 

รูปที่ 4  ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ 
 

x
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มากที่สุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น
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   ) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นต่อโครงการ 
  ในด้านความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ
โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสูง  และเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 50.0 สัดส่วนที่เท่ากัน แสดงดังรูปที่ 4  

 

 

รูปที่ 4  ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป องกัน
ผลกระทบด้านต่างๆ 

 
ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการ ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด

ระบุว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย แสดงดังรูปที่ 4   โดยระบุเหตุผล ดังนี้ 

- ยังไม่มีผลกระทบ ร้อยละ 23.1 
- ชุมชนมพีลังงานไฟฟา้ใช้เพียงพอ เกิดความเสถียรภาพด้านพลงังาน ร้อยละ 15.0 
- สนับสนนุชุมชน ร้อยละ 15.7 
- ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน ร้อยละ 10.0 
- ลดปัญหาการวา่งงาน ร้อยละ 8.6 
- พัฒนาด้านสาธารณปูโภค/คุณภาพชีวิต ร้อยละ 7.9 
- เศรษฐกิจดีขึ้น ร้อยละ 7.9 
- สร้างความเจริญ ร้อยละ 7.1 
- ดูแลด้านสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี ร้อยละ 5.0 
- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน ร้อยละ 5.0 

50.0 50.0 

0.0 0.0 

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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- ส่งเสริมกิจกรรมภายในชุมชน ร้อยละ 5.0 
- มาตราการดำเนินการที่ด ี ร้อยละ 3.6 

 

 

 
 

รูปที่ 4  ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
 
   สำหรับข้อเสนอแนะอื่นๆ ที ่เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจต่อไป ดังนี้ 

- สนับสนนุชุมชนอย่างสมำ่เสมอ ร้อยละ 25.4 
- สร้างองค์ความรู ้ ร้อยละ 13.9 
- ทำตามที่พูด ร้อยละ 11.5 
- ติดตามผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 10.3 
- สร้างค่านิยมให้แก้คนในชุมชน ร้อยละ 9.9 
- พัฒนาอาชีพสู่สังคม ร้อยละ 9.1 
- มีกิจกรรมส่งเสริมชุมชนตลอด ร้อยละ 6.3 
- ช่วยเหลือด้านอาชีพของคนในชมุชน ร้อยละ 4.0 
- ลงพื้นที่แจง้รายละเอียดการดำเนินงาน ร้อยละ 4.0 
- สำรวจผลกระทบดา้นสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 2.4 
- กระจายรายได ้ ร้อยละ 2.0 
- ทำกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 1.2 

 
   ) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)     
 
 

100.0 

0.0 0.0 

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ ไม่แสดงความคิดเห็น
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   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 35 และ
สรุปได้ดังนี้ 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 42.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 30.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่
ในระดับมาก (  = 3.87) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชุมชน ร้อยละ 29.5 รองลงมาทำอย่างต่อเนื่อง, สนับสนุน
ทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 27.3 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 36.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 32.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.04) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 37.0 รองลงมา
ช่วยเหลือชุมชนโดยตรง ร้อยละ 23.9 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 35.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.02) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน, สร้างความเจริญ ร้อยละ 20.9 
สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาคุณภาพชีวิตดีขึ้น, ทำอย่างต่อเนื่อง, พัฒนาชุมชน ร้อยละ 13.4 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ โครงการ “กองทุนพั นาไฟฟ า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  
ร้อยละ 37.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 34.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก          
(  = 4.10) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ได้รู้ความเป็นอยู่ในพื้นที่, สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 23.9 สัดส่วนที่เท่ากัน 
รองลงมาทำอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 21.7  

▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื ่อนที่” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
ปานกลาง ร้อยละ 36.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 3.99) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่องร้อยละ 15.9 รองลงมามีประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 
14.6 

▪ โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี่ยมชุมชนยามเย็น)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง  ร้อยละ 37.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 32.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.95) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 55.6 รองลงมา
ช่วยเหลือชุมชน ร้อยละ 44.4 

▪ โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป า” พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
มาก  ร้อยละ 34.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด และปานกลาง ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.00) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 37.5 รองลงมาช่จัดกิจกรรม
ร่วมกับชุมชน  ร้อยละ 35.0  

▪ โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 34.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 32.1 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.02) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 37.5 รองลงมา
สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 35.0 
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x
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▪ โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง  ร้อยละ 40.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 31.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 3.87) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 56.0 รองลงมาจัดเป็นประจำทุกปี ร้อยละ 44.0 

▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับมาก ร้อยละ 35.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่
ในระดับมาก (  = 3.99) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 64.0 รองลงมาจัดเป็นประจำทุกปี ร้อยละ 
36.0 

▪ โครงการกระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 36.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 35.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.08) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 44.7 รองลงมาช่วยเหลือชาวบ้าน  
ร้อยละ 31.6 

▪ โครงการเลี้ยงปูดำ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 36.4 
รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.06) โดยให้
เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 44.1 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 35.3 

▪ โครงการ EV one stop service พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ร้อยละ 41.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก      
(  = 3.91) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 61.1 รองลงมาช่วยเหลือชุมชน ร้อยละ 39.9 

▪ โครงการ “ปลูกป าและสร้าง ายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  ร้อยละ 35.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.6 โดยมีค่าเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.99) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 45.3 
รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 33.3 

▪ ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 40.7 รองลงมามีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ร้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.06) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ 
สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 43.9 รองลงมาจัดกิจกรรมกับชุมชน ร้อยละ 21.1 

▪ โครงการพั นาระบบไฟฟ า (Light for a Better Life) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 42.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 31.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.05) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 38.5  รองลงมาจัดกิจกรรม
ร่วมกับชุมชน ร้อยละ 35.9 

▪ ส่งเสริมอาชีพ ด้านกี า การอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อม และด้านประเพณีวั นธรรม  พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 39.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 
36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.97)  
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ตารางที่ 35 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 30.0 27.1 42.9 0.0 0.0 3.87 มาก 
2. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญา

ตรี” 
36.4 31.4 32.2 0.0 0.0 4.04 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ 
(ปวช.)” 

37.1 27.9 35.0 0.0 0.0 4.02 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 35.0 34.3 30.7 0.0 0.0 4.04 มาก 
5. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” 35.7 27.9 36.4 0.0 0.0 3.99 มาก 
6. โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 32.1 30.8 37.1 0.0 0.0 3.95 มาก 
7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” 32.9 34.2 32.9 0.0 0.0 4.00 มาก 
8. โครงการ “การมีส่วนร่วมของชมุชนในการประชุม

ไตรภาคี” 
34.3 33.6 32.1 0.0 0.0 4.02 มาก 

9. โครงการ “งานวนัเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” 27.9 31.4 40.7 0.0 0.0 3.87 มาก 
10. โครงการ “ปล่อยพันธุส์ัตว์นำ้วัยละอ่อนสู่ทะเล” 31.4 35.7 32.9 0.0 0.0 3.99 มาก 
11. โครงการกระชังสัตวน์้ำในทะเล หรือซั้งกอ 36.4 35.0 28.6 0.0 0.0 4.08 มาก 
12. โครงการเลี้ยงปูดำ 36.4 32.9 30.7 0.0 0.0 4.06 มาก 
13. โครงการ EV one stop service 25.0 41.4 33.6 0.0 0.0 3.91 มาก 
14. โครงการ “ปลูกปา่และสร้างฝายชะลอนำ้        

เขาภูดร-ห้วยมะหาด” 
33.6 31.4 35.0 0.0 0.0 3.99 มาก 

15. ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น 

32.9 40.7 26.4 0.0 0.0 4.06 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a Better 
Life) 

31.4 42.1 26.4 0.0 0.0 4.05 มาก 

17. ส่งเสริมอาชีพ ดา้นกีฬา การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม 
และด้านประเพณีวฒันธรรม 

36.4 24.3 39.3 0.0 0.0 3.97 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x
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 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ “โครงการงานวัน
เด็กกับกลุ่ม ปตท.” มากที่สุด ร้อยละ 10.0 รองลงมาระบุว่า โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า”, โครงการพัฒนาระบบ
ไฟฟ้า (Light for a Better Life)  ร้อยละ 8.6 สัดส่วนที่เท่ากัน และโครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)”
ร้อยละ 7.9  

 ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ของของโครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 50 โดย
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
 ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

▪ โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพั นาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม
รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
40.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.14) โดย
ให้เหตุผลประกอบ คือ มีกิจกรรมตลอด, สร้างงานสร้างอาชีพ ร้อยละ 25.6 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาพัฒนาคุณภาพชีวิต
, ส่งเสริมกิจกรรมภายในชุมชน ร้อยละ 24.4 สัดส่วนที่เท่ากัน 

▪ สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 39.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.9 โดย
มีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.15) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมความรู้แก่ชาวบ้าน ร้อยละ 
51.0 รองลงมานำความรู้มาใช้ในชีวิตประจำวัน ร้อยละ 49.0 

▪ โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 44.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 42.9 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.30) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ เน้นกิจกรรมที่เป็นโครงการที่ชุมชน
ต้องการจริงๆ  ร้อยละ 36.5 รองลงมาช่วยเหลือในที่ส่วนที่ชุมชนยังขาดแคลน ร้อยละ 32.4 

▪ ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าบริษัทเน้นการ
ดำเนินโครงการให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 45.7 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 30.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.22) โดยให้เหตุผล
ประกอบ คือ ทุกคนสามารถร่วมกิจกรรม ร้อยละ 27.7 รองลงมาสนับสนุนให้ทั่วถึง ร้อยละ 25.3 

▪ ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการเพื่อป องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 36.4 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 35.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.09) โดยให้เหตุผล
ประกอบ คือ เอาใจใส่ชุมชนดี ร้อยละ 60.4 รองลงมาสร้างความเข้าใจมั่นใจ ร้อยละ 39.6 
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 ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
▪ ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทางร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน อย่างทันท่วงที พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
45.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.16)          
โดยให้เหตุผลประกอบ คือ รับฟังปัญหาของคนในชุมชน ร้อยละ 34.8 รองลงมาติดต่อได้ง่าย ร้อยละ 33.3 

▪ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแก้ไข
ปัญหา/ความขัดแย้งรวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึง
พอใจในระดับมาก ร้อยละ 46.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.16) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ เข้าถึงชุมชนได้ดี ร้อยละ 54.0 รองลงมาสร้างความเข้าใจ/มั ่นใจ      
ร้อยละ 46.0 

▪ ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 33.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.07) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัด
กิจกรรมตลอด ร้อยละ 24.0 รองลงมาประชุม ร้อยละ 17.0 

▪ อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่นๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 41.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด ร้อยละ 36.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.14 โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมที่
เป็นประโยชน์ต่อชุมชน 

▪ การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษัทที่เกี่ยวข้องอย่าง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 42.1 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.82) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ 
ประสานงานภายในชุมชนดี ร้อยละ 28.3 รองลงมาประชาสัมพันธ์ชุมชนตลอด ร้อยละ 27.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

x

x

x

x

x
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ตารางที่ 36 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
1. โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือ

ชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพัฒนา
คุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่มรายได้ 
และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ
ชุมชน) 

37.1 40.0 22.9 0.0 0.0 4.14 มาก 

2. สามารถนำความรู้และประโยชน์
จากโครงการ ไปต่อยอดหรือขยาย
ผลในการดำรงชีวิตได ้

37.9 39.2 22.9 0.0 0.0 4.15 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชน
และสังคม 

42.9 44.2 12.9 0.0 0.0 4.30 มาก 

4. ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วม
โครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน 
(อาทิ ไมไ่ด้รู้สึกว่าบริษัทเนน้การ
ดำเนินโครงการให้กับเฉพาะบาง
กลุ่ม) 

45.7 30.7 23.6 0.0 0.0 4.22 มาก 

5. ความจริงใจในการส่งมอบโครงการ
ให้กับชุมชน (อาทิ ไมไ่ด้รู้สึกว่า
จัดทำโครงการเพื่อป้องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

36.4 35.7 6.4 0.0 0.0 4.09 มาก 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

x
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ตารางที่ 36 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  (ต่อ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
1. ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และ

ช่องทางร้องเรียนโครงการทีส่ะดวก 
และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง
ต่อปัญหา/ข้อร้องเรียนอย่าง
ทันท่วงท ี

35.7 45.0 19.3 0.0 0.0 4.16 มาก 

2. หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการ
สามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความปลอดภัย การแก้ไขปัญหา/
ความขัดแย้ง รวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดี
ให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน 

36.4 46.5 20.7 0.0 0.0 4.16 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะ
ชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 
ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

40.7 25.7 33.6 0.0 0.0 4.07 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อ
สังคมของ GPSC ในการมี
ปฏิสัมพันธ์กบัชุมชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่นๆ 

36.4 41.4 22.2 0.0 0.0 4.14 มาก 

5. การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูล
บริษัทที่เก่ียวข้องอย่างทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

24.3 33.6 42.1 0.0 0.0 3.82 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
 

x
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 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท 
โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ระบุว่าได้รับข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 32 

 

 

รูปที่ 50 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของ โครงการศูนย์สาธารณูปการ
กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    

 
  ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการ

กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผ่านมาได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทางต่างๆ 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง มากที่สุด ร้อยละ 16.4 รองลงมาเจ้าหน้าที่
ของทางโครงการ, กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 14.1 สัดส่วนที่เท่ากัน ทั้งนี้เมื ่อสอบถามถึงช่องทางที่
เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์  ส่วนใหญ่ระบุว่า คือ เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง ร้อยละ 17.0 รองลงมา
จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย ร้อยละ 16.1 โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เข้าถึงชุมชนได้ทั่วถึง ร้อยละ 43.8 
รองลงมาแจ้งข้อมูลได้โดยตรงและทราบข้อมูลที่ถูกต้อง ร้อยละ 30.5 
   ) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 

  .1) ความคาดหวัง 
จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่  ระบุว่าด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 
สุขภาพความปลอดภัย การสร้างอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) มากที่สุด ร้อยละ 23.6 รองลงมาด้านการศึกษา (อาทิ 
การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) ร้อยละ 21.4 และด้านอ่ืนๆ ร้อยละ 20.7 ตามลำดับ โดยด้านอ่ืนๆ ระบุว่าด้าน
กีฬา ร้อยละ 55.2 และด้านประเพณี วัฒนธรรม และศาสนา (อาทิ การสนับสนุนประเพณีท้องถิ่น) ร้อยละ 44.8 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ได้ระบุตัวอย่างโครงการ/กิจกรรม ที่ต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 
แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    

 
 

0.0 

100.0 

ไม่ได้รับ ได้รับ 
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  .2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- รับฟังความเห็นของคนในชุมชน ร้อยละ 28.9 
- แจกแผ่นพับในชุมชน ร้อยละ 23.7 
- ลงพื้นทีส่นบัสนุนชุมชนบ่อยๆ ร้อยละ 19.7 
- ประชาสัมพนัธ์ให้ทั่วถึง ร้อยละ 18.4 
- แจ้งผ่านผู้นำชุมชน ร้อยละ 9.3 

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- หากิจกรรมที่ตอบโจทย์กับชุมชน ร้อยละ 22.7 
- ส่งเสริมกิจกรรมภายในชุมชน ร้อยละ 20.5 
- กิจกรรมผู้สูงอายุ ร้อยละ 16.0 
- สอนงานสอนอาชีพของคนในชมุชน ร้อยละ 13.6 
- รับฟังความเห็นของคนในชุมชน ร้อยละ 13.6 
- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 6.8 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 6.8 

ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
- จริงใจต่อชุมชน ร้อยละ 20.9 
- สนับสนนุกลุ่มอสม. ร้อยละ 20.8 
- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 20.8 
- สนับสนนุด้านสาธารณปูโภคที่ยงัขาดแคลน ร้อยละ 12.5 
- พาไปศึกษาดูงาน ร้อยละ 12.5 
- เน้นกิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 12.5 

 
 
  (4.2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร  
  โครงการได้ทำการสัมภาษณ์ตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 3 -5 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 17 ชุมชน 
จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 273 ตัวอย่าง (แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดง
ดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 

  1) ข้อมูลทั่วไป 

   ผู ้ให้ส ัมภาษณ์เป็นเพศชาย ร้อยละ 60.4 และเป็นเพศหญิง ร้อยละ 39.6 ซึ ่งผู ้ให้ส ัมภาษณ์  
ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 20-30 ปี ร้อยละ 24.9 รองลงมามีอายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี, มากกว่า 60 ปี ร้อยละ 20.1 
สัดส่วนที่เท่ากัน การนับถือศาสนาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ ในส่วนของสถานภาพแต่งงาน พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 30.0 รองลงมามีสถานภาพหย่า/แยกทางกัน  ร้อยละ 26.4 สำหรับ
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ระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 25.5 รองลงมามีการศึกษา
ระดับประถมศึกษาตอนปลาย       (ป.6)  ร้อยละ 15.0 ด้านสถานภาพในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็น
หัวหน้าครัวเรือน/ เจ้าบ้าน ร้อยละ 53.5 และเป็นสมาชิกในครัวเรือน ร้อยละ 46.5 โดยกรณีที่เป็นสมาชิกในครัวเรือนสว่น
ใหญ่เป็นบิดา และบุตร ร้อยละ 17.4 สัดส่วนที่เท่ากัน  
   เมื่อสัมภาษณ์ถึงภูมิลำเนา พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่อยู่ในย้ายมาจากที่อื่น  ร้อยละ 50.2 และระบุ
ว่าอยู่ที่นี่ตั้งแต่เกิด  ร้อยละ 49.8  ในส่วนที่ย้ายมาจากที่อ่ืนส่วนใหญ่ระบุว่าย้ายมาจากภาคกลาง ร้อยละ 24.1 รองลงมาย้าย
มาจากภาคตะวันออก ร้อยละ 21.9 ซึ่งระยะเวลาที่ย้ายมาส่วนใหญ่ ระบุว่าระหว่าง 6 -10 ปี ร้อยละ 19.0 โดยสาเหตุที่ย้าย
มาส่วนใหญ่ คือ เพื่อประกอบอาชีพ ร้อยละ 32.1 รองลงมาย้ายตามพ่อแม่/ญาติพี่น้อง ร้อยละ 24.9 

  2) ข้อมูลด้านสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 
     เมื่อสัมภาษณ์ถึงการประกอบอาชีพหลัก พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ประกอบอาชีพท่องเที่ยวและบริการ       

ร้อยละ 15.8 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษัท/ พนักงานโรงงาน ร้อยละ 15.4  
ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า มีการประกอบอาชีพเสริม ร้อยละ 53.5 และระบุว่าไม่มีการประกอบ

อาชีพเสริม ร้อยละ 46.5 โดยส่วนใหญ่ระบุว่าเป็นการประกอบอาชีพรับ-ส่งอาหาร ร้อยละ 26.7 ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
ระบุว่า ไม่มีปัญหาในการประกอบอาชีพ ร้อยละ 52.0 และประสบปัญหา ร้อยละ 48.0 โดยปัญหา คือ อายุมากแล้ว ร้อยละ 
26.0 รองลงมาขายของยากขึ้น ร้อยละ 20.6 

ในส่วนของรายได้รวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า มีรายได้อยู่ระหว่าง 20,001-30,000 
บาท/เดือน ร้อยละ 23.4  ในส่วนของรายจ่ายรวมต่อเดือนของครอบครัวผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่า มีรายจ่ายอยู่ระหว่าง 30,001-
40,000 บาท/เดือน ร้อยละ 22..0  เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายได้เปรียบเทียบกับรายจ่ายของครัวเรือน พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่เพียงพอ มีหนี้สิน ร้อยละ 43.6 รองลงมาเพียงพอ มีเหลือเก็บออม ร้อยละ 37.0 
     

3) ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
  ด้านสุขภาพอนามัย พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าในรอบปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันตนเองและ
สมาชิกในครอบครัวไมเ่คยเจ็บป่วย ร้อยละ 50.2 และเคยเจ็บป่วย ร้อยละ 49.8 โดยเจ็บป่วยด้วยโรคต่างๆ ส่วนใหญ่ 3 อันดับ
แรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/โรคหวัด/ภูมิแพ้ ร้อยละ 42.5 รองลงมาโรคเกี่ยวกับระบบเลือด ร้อยละ 12.3 และโรคเกี่ยวกับ
หู/ตา/ฟัน/กระดูก ร้อยละ 11.7 ตามลำดับ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าสาเหตุของโรคที่เจ็บป่วยมาจากโรคประจําตัว/
ระบบร่างกายบกพร่อง ร้อยละ 16.2 รองลงมามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม, ประมาท  ร้อยละ 16.9 เมื่อมีการเจ็บป่วยผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าจะเข้ารับการรักษาคลินิกโรงพยาบาลของเอกชน ร้อยละ 19.9 รองลงมาปล่อยให้หายเอง ร้อยละ 
19.1 โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า การให้บริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอต่อการให้บริการ ร้อยละ 99.3 และ
ไม่พียงพอ ร้อยละ 0.7 โดยระบุสาเหตุ คือ แพทย์ไม่เพียงพอ 
   แหล่งน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / ขวด 
ร้อยละ 80.9 รองลงมาน้ำประปา ร้อยละ 17.8 
   แหล่งน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ล้าง น้ำใช้) ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ใช้
น้ำประปา ร้อยละ 87.9 รองลงมาน้ำบาดาล ร้อยละ 2.6 
   แหล่งน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผู้ทําการเกษตร) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่ได้ทำเกษตร ร้อยละ 
91.5 รองลงมาใช้เพื่อการเกษตรจากน้ำฝน ร้อยละ 8.1 
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  การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมต่างๆ ในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าระบาย
ลงท่อระบายน้ำ ร้อยละ 66.1 รองลงมาทิ้งลงคลอง / แหล่งน้ำตามธรรมชาติโดยตรง ร้อยละ 33.3 
  ด้านการกำจัดขยะในครัวเรือน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ทิ้งถังขยะของเทศบาลหรืออบต.  
  ด้านปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ าในครัวเรือน ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีปัญหาด้านไฟฟ้าใน
ครัวเรือน ร้อยละ 87.9 และมามีปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ้าในครัวเรือน ร้อยละ 12.1 โดยสาเหตุ คือ ไฟตกไฟกระชาก 
 ด้านปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้
เส้นทางคมนาคม  ร้อยละ 89.0 และมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้เส้นทางคมนาคม ร้อยละ 11.0 โดยสาเหตุ คือ การจราจร
หนาแน่น ร้อยละ 90.0 รองลงมาถนนขรุขระ ร้อยละ 10.0 

ปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่  ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ร้อยละ 84.6 และมีปัญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำท่วมขังในพื้นที่ ร้อยละ 
15.4 โดยมีสาเหตุ คือ ขยะอุดตันท่อระบายน้ำ 
 

4)  สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
  ผลจากการสัมภาษณ์ถึงสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าในระยะ 1 ปีที่
ผ่านมา สภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่อาศัยการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ร้อยละ 94.5 รองลงมาไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
ร้อยละ 3.7 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่ามีการจราจรหนาแน่น ร้อยละ 30.6 รองลงมาฝุ่นละอองมากขึ้นร้อยละ 
12.8 

  ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่ได้รับในปัจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 3  โดย
สามารถสรุปปัญหาได้ 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ขยะมูล อยตกค้าง, น้ำท่วมขัง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 11.0 ขยะมูล
ฝอยตกค้าง มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 40.0 โดยสาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่
ระบุว่าเกิดจากชุมชน ร้อยละ 56.7 น้ำท่วมขังมีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 50.0 โดย
สาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากฝนตกระบายน้ำไม่ทัน ร้อยละ 53.3 

▪ อันดับ 2 น้ำเสีย พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ 10.3 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 39.3  

▪ อันดับ 3 ถนนชํารุด/การคมนาคมไม่สะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคมพบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ 
ร้อยละ 9.9 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่ที่ได้รับอยู่ในระดับมาก และปานกลาง ร้อยละ 37.0 สัดส่วนที่เท่ากัน โดย
สาเหตุของผลกระทบส่วนใหญ่ระบุว่าเกิดจากการจราจร  ร้อยละ 40.7   
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ตารางที่ 3  ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาความเดือดร้อน/ความรำคาญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับในปัจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไม่ม ี

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
น้อย ปานกลาง มาก 

1. ฝุ่นละออง 90.8 9.2 36.0 32.0 32.0 - โรงงาน (40.0%) 

- ชุมชน (40.0%) 

- การจราจร (20.0%) 

2. ควัน/เขม่า 91.9 8.1 31.8 31.8 36.4 - การจราจร (54.6%) 

- โรงงาน (22.7%) 

- ไม่ระบุ (22.7%) 

3. กลิ่นรบกวน 90.5 9.5 34.6 38.5 26.9 - ชุมชน (34.6%) 

- โรงงาน (19.2%) 

- ไม่ระบุ (46.2%) 

4. เสียงดัง 91.6 8.4 26.1 30.4 43.5 - ชุมชน (43.5%) 

- โรงงาน (30.4%) 

- ไม่ระบุ (26.1%) 

5. ขยะมูลฝอยตกค้าง* 89.0 11.0 36.7 40.0 23.3 - ชุมชน (56.7%) 

- ไม่ระบุ (43.3%) 

6. น้ำเสีย** 89.7 10.3 35.7 39.3 25.0 - โรงงาน (57.1%) 

- ชุมชน (42.9%) 

7. น้ำท่วมขัง* 89.0 11.0 50.0 30.0 20.0 - ฝนตกระบายนำ้ไมท่ัน (53.3%) 

- ขยะอุดตันท่อระบายนำ้ (46.7%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     
9. ถนนชํารุด/การ

คมนาคมไมส่ะดวก/
อุบัติเหตุจากการ
คมนาคม*** 

90.1 9.9 37.0 26.0 
 

37.0 - การจราจร (40.7%) 

- รถขนาดใหญ่ (29.6%) 

- ความประมาท (7.4%) 

- ไม่ระบุ (22.3%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/ก๊าซ
ธรรมชาต ิ

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม้/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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 ผลกระทบด้านสังคม 
   ปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปัญหาไว้ 
แสดงในตารางที่ 3  สามารถสรุปปัญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

▪ อันดับ 1 ยาเสพติด พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับมากที่สุด ร้อยละ 7.7 มีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่
อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 38.1 

▪ อันดับ 2 ปัญหาประชากรแ ง พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับรองลงมา ร้อยละ 7.0 มีระดับของ
ผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 47.4  

▪ อันดับ 3 คนว่างงาน/ตกงาน, ปัญหาชุมชนแออัด, ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร พบว่า เป็นปัญหาที่ได้รับ ร้อยละ 5.5  คนว่างงาน/ตกงานมีระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 60.0 ปัญหาชุมชนแออัด ระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 46.7 ปัญหาการจราจร เช่น รถ
ติด และอุบัติเหตุจราจร ระดับของผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 46.7 

 
ตารางที่ 3  ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม  

ประเภท 
ไม่มี  

(ร้อยละ) 
มี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

น้อย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 92.3 7.7 33.3 28.6 38.1 
2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 94.9 5.1 28.6 28.6 42.8 
3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ 94.9 5.1 21.4 42.9 35.7 
4. การทะเลาะวิวาท 94.9 5.1 28.6 21.4 50.0 
5. คนว่างงาน/ตกงาน*** 94.5 5.5 20.0 60.0 20.0 
6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไม่ทั่วถึง เช่น 

ไฟฟ้า น้ำประปา และถนน 
96.0 4.0 27.2 36.4 36.4 

7. ปัญหาชุมชนแออัด*** 94.5 5.5 33.3 20.0 46.7 
8. ปัญหาประชากรแฝง** 93.0 7.0 47.4 26.3 26.3 
9. ปัญหาการจราจร เช่น รถติด และอุบัติเหตุ

จราจร*** 
94.5 5.5 20.0 33.3 46.7 

10. ปัญหาความยากจน/ไม่มีทีท่ำกิน 95.6 4.4 50.0 16.7 33.3 
หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน 3 อันดับแรก 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมกิจกรรมของโครงการ   
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด 
(มหาชน)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่าทราบ/รู้จักโครงการ ร้อยละ 98.8 และระบุว่าไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ร้อยละ 1.2  
แสดงดังรูปที่ 51 
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รูปที่ 51 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อการรับทราบข้อมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับทราบหรือรู้จักโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และความถี่ที่ได้ศึกษาดังนี้ 

- จากเจ้าหน้าที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 35.3 ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ ประชาสัมพันธ์อย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 25.2 รองลงมามีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ดี ร้อยละ 24.1 

- จากเพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
34.2 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ พบเห็นด้วยตนเอง ร้อยละ 62.0 รองลงมาเพื่อนบ้านเล่าสู่กันฟัง ร้อยละ 38.0 

- จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 34.2 
ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ใช้เครื่องกระจายเสียง  

- จากกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 32.5 ซึ่ง
มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผู้นำชุมชนประกาศข้อมูลผ่านหอกระจายเสียง ร้อยละ 46.2 รองลงมาแจ้งข้อมูลและประชาสัมพันธ์
อย่างสม่ำเสมอ ร้อยละ 43.1 

- จากเทศบาล /อบต. /หน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายเดือน ร้อยละ 
33.5 ซึ่งมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ ร้อยละ 51.1 และผู้นำชุมชนประกาศข้อมูล ร้อยละ 48.9 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 47.2 ซึ่งมีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ แจ้งข้อมูลโดยตรงถึงครัวเรือน  

- จากการได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 44.2  ซึ่งมี
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม คือ จัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 60.5 และทำติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ ร้อยละ 16.0 

- จากเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ โดยมีความถี่ที่ได้รับการสื่อสาร คือ รายปี ร้อยละ 55.0  

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบว่าผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความต้องการ ร้อยละ 67.7 และระบุว ่าไม่ต้องการทราบ ร้อยละ 32.3 โดยผู ้ให้ส ัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่มีความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการเพิ่มเติม 3 อันดับแรก คือ มาตรการป้องกัน และ
แก้ไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ ร้อยละ 24.9 รองลงมาต้องการทราบเรื่องประโยชน์ของโครงการ
ต่อชุมชน ร้อยละ 23.5 และต้องการทราบเรื่องการมีส่วนร่วมของบริษัทฯ กับชุมชน ร้อยละ 22.8 ตามลำดับ โดยแสดงดัง
รูปที่ 52 

1.5 

  .5 

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก ทราบ / รู้จัก 
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รูปที่ 52 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อความต้องการให้ประชาสัมพันธ์/ให้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำให้ชุมชนได้รับรู้ข้อมูลจากโครงการ มากที่สุด 3 อันดับแรก 
พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่ารถกระจายเสียง ร้อยละ 19.4 รองลงมาจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน ร้อยละ 
17.8 และแจ้งข้อมูลผ่านกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน ร้อยละ 17.3 ตามลำดับ 

    การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเคยเข้าร่วมกิจกรรมกับโครงการ 
ร้อยละ 88.7 รองลงมาไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ ร้อยละ 11.3 โดยแสดงดังรูปที่ 53 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่เข้าร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ สนับสนุนด้านอาชีพ ร้อยละ 14.9 รองลงมาโครงการเคียงบ่า
เคียงไหล่ ร้อยละ 14.5 และกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม เช่น เก็บขยะ ทำความสะอาด ร้อยละ 11.1 ตามลำดับ 

 

14.9%

24.9%

22.8%

23.5%

7.0%
6.9%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการป องกัน และแก้ไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีส่วนร่วมของบริษัท  กับชุมชน 

ประโยชน์ของโครงการต่อชุมชน

ผลกระทบของโครงการต่อชุมชน

การจ้างงาน

32.3%

67.7%

ไม่ต้องการทราบ ต้องการทราบ 
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รูปที่ 53 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อการมีส่วนร่วมทำกิจกรรมกับโครงการ 
     
    ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า ยินดีเข้าร่วมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน
และสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน  

     สำหรับความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 85.1 และไม่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริมกิจกรรม ร้อยละ 
14.9 ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ 3 อันดับแรก ที่ต้องการให้ทางโครงการส่งเสริม คือ สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุน
อาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น  ร้อยละ 15.6 รองลงมาต้องการให้สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ 
ทำความสะอาด ร่วมพัฒนาชุนชน, ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุ่นละออง ขยะ 
น้ำเสีย ร้อยละ 14.9 และต้องการให้สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา, 
สนับสนุนด้านกีฬา และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน ร้อยละ 14.4 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 54 
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4 .6 

ไม่เคย เพราะไม่สนใจ/ไม่ต้องการ เคยเข้าร่วม 
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กิจกรรมด้านประเพณี ศาสนา และงานประจําป กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม เช่น เก็บขยะ ทําความสะอาด

กิจกรรมด้านสุขภาพ กิจกรรมพั นาคุณภาพชีวิต

ของขวัญให้ผู้สูงอายุ โครงการเคียงบ่าเคียงไหล่

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณ์ป องกันโควิด ด้านกี า

ประชุมเปิดบ้าน/พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนการศึกษา

สนับสนุนด้านอาชีพ สนับสนุนโรงพยาบาล

สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน อุปกรณ์ด้านการประมง
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รูปที่ 54 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อความต้องการของชุมชนในการให้โครงการสนับสนุน/ส่งเสริมกิจกรรม 

 
 6) ผลกระทบและทัศนคติต่อการดำเนินโครงการ 

  6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
 
   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานนของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่าการ
ดำเนินงานของโครงการ ไม่มีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังตารางที่ 39 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 
 

14.4%

13.4%

12.4%

15.6%
14.4%

14.9%

14.9%

สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นาโรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย

14.9%

85.1%

ไม่ต้องการ ต้องการ
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   ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยที่ได้รับจากการดำเนินการของโครงการ 

     ผลกระทบดา้นสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผ่านมา ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดระบุว่า
การดำเนินงานของโครงการ ไมม่ีผลกระทบดา้นสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 3   
 

ตารางที่ 3  ความเห็นของครัวเรือนต่อผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (ร้อยละ) ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม      
1. ส่งผลกระทบด้านฝุ่นละอองต่อชุมชน 100.0 0.0    
2. ส่งผลกระทบดา้นเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ได้รับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ได้รับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ได้รับผลกระทบจากเขม่า/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำให้สารเคมี/ก๊าซธรรมชาตริั่วไหลออกสู่ชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หม้อแปลงไฟฟ้า/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟ้า 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในช่วงเวลาเร่งด่วน 100.0 0.0    
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย      
1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบหืด ภูมิแพ้ 100.0 0.0    
2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำให้เกิดอาการเจ็บป่วยด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เช่น คัดจมูก แสบจมกู แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 

    6.2)  ผลประโยชน์จากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชน์หรือผลดีด้านเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังตารางที่ 40 และรูปที่ 55 โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

▪ สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น  พบว่า มี
ผลประโยชน์ ร้อยละ 96.7 โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 56.5 

▪ ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ าใช้อย่างเพียงพอ พบว่า มีผลประโยชน์ส่วนใหญ่ ร้อยละ 95.9 โดยมี
ระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 53.9 
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▪ มีการพั นาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เช่น ถนน ไฟฟ า ประปา พบว่า มีผลประโยชน์
ร้อยละ 98.9  โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 49.6 

▪ เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 96.3 โดยมีระดับ
ของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 54.8 

▪ สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 98.6 โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 66.5 

▪ ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น พบว่า มีผลประโยชน์ ร้อยละ 99.6  
โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 61.6 

▪ มีงบประมาณในการพั นาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบว่า มี
ผลประโยชน์ ร้อยละ 96.3  โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 73.7 

▪ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบว่า มี
ผลประโยชน์ ร้อยละ 96.7  โดยมีระดับของผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 36.2 

▪ มีรายรับจากเงินกองทุนพั นาโรงไฟฟ า  พบว่า มีผลประโยชน์ทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.9 

 
ตารางที่ 40 ความเห็นของครัวเรือนต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) ระดับผลประโยชน์ 

ไม่ม ี มี น้อย ปานกลาง มาก 
1. สนับสนุนและใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ 

น้ำ ลม และขยะ เป็นต้น 
3.3 96.7 3.5 56.5 40.0 

2. ทำให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าใช้อย่างเพียงพอ 4.1 95.9 8.1 38.0 53.9 
3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เช่น 

ถนน ไฟฟ้า ประปา 
1.1 98.9 9.0 41.4 49.6 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น 3.7 96.3 1.2 44.0 54.8 
5. สร้างงานให้กับประชาชนในชุมชน 1.1 98.9 2.3 31.2 66.5 
6. ทำให้การค้าขายของร้านค้าปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ  
    ดีขึ้น 

0.4 99.6 3.4 35.1 61.6 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

3.7 96.3 1.2 25.1 73.7 

8. มีการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหน่วยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

3.3 96.7 31.9 31.9 36.2 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟ้า 0.0 100.0 0.0 72.9 27.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 55 ความเห็นของครัวเรือนต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากการดำเนินงานของโครงการ 

 
  ทั้งนี้ ในด้านการร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาผลกระทบสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ           
ปี พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผ่านมาของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่เคยได้รับผลกระทบ และไม่มีการ
ร้องเรียนเก่ียวกับปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 
  ความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมที่ผ่านมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 41 และสรุปได้ดังนี้ 

▪ ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
มาก ร้อยละ 36.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 32.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก         
(  = 3.99) 

▪ ด้านคุณภาพชีวิต พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.8 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมาก ร้อยละ 33.1 สัดส่วนที่เท่ากัน โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 4.01) 

▪ ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.2 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 31.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.06) 

▪ ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 
38.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 36.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.87) 

▪ ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ์/การมีส่วนร่วม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 36.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 34.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 3.99) 

▪ ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
ปานกลาง ร้อยละ 34.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก             
(  = 3.99) 
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▪ การเปิดเผยข้อมูล พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 38.3
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 31.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.08) 
ตารางที่ 41 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ด้านความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 32.3 36.8 30.9 3.99 มาก 
2. ด้านคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 33.1 33.1 33.8 4.01 มาก 
3. ด้านสิ่งแวดล้อม 0.0 0.0 31.2 31.6 37.2 4.06 มาก 
4. ด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 38.3 36.1 25.6 3.87 มาก 
5. ด้านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/์การมีส่วนร่วม 0.0 0.0 36.4 28.7 34.9 3.99 มาก 
6. ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 34.6 32.3 33.1 3.99 มาก 
7. การเปิดเผยข้อมูล 0.0 0.0 30.1 31.6 38.3 4.08 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
   
   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความ
พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 34.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 34.2 และมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 30.9 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังรูปที่ 56 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

รูปที่ 56 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อภาพรวมต่อความพึงพอใจของโครงการ 

x

x

34.2 

30.  

34.  

0.0 
0.0 

0.0 

มากที่สุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น
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   ) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นต่อโครงการ 
  ในด้านความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป้องกันผลกระทบด้านต่างๆ ของ
โครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไข
หรือควบคุมได้ทัน) ร้อยละ 52.4 รองลงระบุว่าเชื่อมั่นพอสูง ร้อยละ 47.6 แสดงดังรูปที่ 5  

 

 

รูปที่ 5  ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อความเชื่อม่ันต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป องกัน
ผลกระทบด้านต่างๆ 

 
ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการดำเนินงานของโครงการ ในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด

ระบุว่า ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย แสดงดังรูปที่ 58  โดยระบุเหตุผล ดังนี้ 

- ชุมชนมพีลังงานไฟฟา้ใช้เพียงพอ เกิดความเสถียรภาพด้านพลงังาน ร้อยละ 15.6 
- สนับสนนุชุมชน ร้อยละ 12.3 
- ส่งเสริมกิจกรรมภายในชุมชน ร้อยละ 8.9 
- มาตราการดำเนินการที่ด ี ร้อยละ 8.2 
- ลดปัญหาการวา่งงาน ร้อยละ 8.2 
- พัฒนาด้านสาธารณปูโภค/คุณภาพชีวิต ร้อยละ 7.8 
- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน ร้อยละ 7.1 
- ส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน ร้อยละ 7.1 
- สร้างความเจริญ ร้อยละ 6.7 
- ดูแลด้านสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี ร้อยละ 5.6 
- เศรษฐกิจดีขึ้น ร้อยละ 4.5 
- ยังไม่มีผลกระทบ ร้อยละ 4.0 

4 .6 52.4 

0.0 0.0 

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่สามารถควบคุมได้)

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
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รูปที่ 5  ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
 
   สำหรับข้อเสนอแนะอื่นๆ ที ่เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะได้นำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้
สอดคล้องกับสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจต่อไป ดังนี้ 

- สนับสนนุชุมชนอย่างสมำ่เสมอ ร้อยละ 22.6 
- พัฒนาอาชีพสู่สังคม ร้อยละ 12.2 
- สร้างองค์ความรู ้ ร้อยละ 10.8 
- ทำตามที่พูด ร้อยละ 10.4 
- สร้างค่านิยมให้แก้คนในชุมชน ร้อยละ 10.1 
- ติดตามผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 9.5 
- มีกิจกรรมส่งเสริมชุมชนตลอด ร้อยละ 8.9 
- ทำกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 3.7 
- สำรวจผลกระทบดา้นสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 3.3 
- ลงพื้นที่แจง้รายละเอียดการดำเนินงาน ร้อยละ 2.9 
- กระจายรายได ้ ร้อยละ 2.9 
- ช่วยเหลือด้านอาชีพของคนในชมุชน ร้อยละ 2.7 

 
 
   ) ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)     
 

   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 42 และ
สรุปได้ดังนี้ 
 

100.0 

0.0 0.0 

ผลประโยชน์มากกว่าผลเสีย ผลเสียมากกว่าผลประโยชน์ ไม่แสดงความคิดเห็น
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▪ โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 37.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.11) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมด้านการเรียน ร้อยละ 31.3 รองลงมาช่วยเหลือชุมชน ร้อยละ 
26.5 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญาตรี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ      
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.06) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ พัฒนาชุมชน ร้อยละ 31.1 รองลงมาสนับสนุน
ทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 28.3 

▪ โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ   
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 39.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ       
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.13) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่อง, พัฒนาชุมชน ร้อยละ 17.2 รองลงมา
สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 15.6 

▪ โครงการ “กองทุนพั นาไฟฟ า” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก   
ร้อยละ 37.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก   
(  = 3.96) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ทำได้รู้ความเป็นอยู่ในพื้นที่ ร้อยละ 26.3 รองลงมาพบปะชาวบ้าน ร้อยละ 21.1  

▪ โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื ่อนที ่” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
ปานกลาง ร้อยละ 37.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 31.5 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก  (  = 3.94) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 16.4 รองลงมาส่งเสริมชุมชน ร้อยละ 
14.9 

▪ โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยี ่ยมชุมชนยามเย็น)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ          
พึงพอใจในระดับมากที่สุด  ร้อยละ 37.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 35.2 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.02) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 55.2 รองลงมา
ช่วยเหลือชุมชน ร้อยละ 44.8 

▪ โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป า” พบว่า ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ        
มาก ร้อยละ 35.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 33.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก (  = 3.98) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 37.3 รองลงมาช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 
32.0 

▪ โครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  ร้อยละ 36.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 34.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.07 โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 36.4 รองลงมาสนับสนนุ
ทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 34.8 

▪ โครงการ “งานวันเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 35.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 3.98) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ทำอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 50.8 รองลงมาจัดเป็นประจำทุกปีร้อยละ 
49.2 
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▪ โครงการ “ปล่อยพันธุ์สัตว์น้ำวัยละอ่อนสู่ทะเล” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 34.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.0 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ        
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.99) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดเป็นประจำทุกปี ร้อยละ 51.9 รองลงมาทำอย่าง
ต่อเนื่อง ร้อยละ 48.1 

▪ โครงการกระชังสัตว์น้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก ร้อยละ 38.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 37.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 3.87) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 39.5 รองลงมาช่วยเหลือชาวบ้าน 
ร้อยละ 32.1 

▪ โครงการเลี้ยงปูดำ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 35.9 
รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 34.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.05) 
โดยให้เหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 38.6 รองลงมาช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 31.6 

▪ โครงการ EV one stop service พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด ร้อยละ 34.8 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 34.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก      
(  = 4.04) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชุมชน ร้อยละ 57.7 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 42.3 

▪ โครงการ “ปลูกป าและสร้าง ายชะลอน้ำ เขาภูดร-ห้วยมะหาด” พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด และมาก  ร้อยละ 34.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.9 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.02) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน, สนับสนุน
ทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 36.5 รองลงมาช่วยเหลือชาวบ้าน ร้อยละ 27.1 

▪ ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 34.8 รองลงมามีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.99) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ 
สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 27.9 รองลงมาจัดกิจกรรมกับชุมชน ร้อยละ 25.3 

▪ โครงการพั นาระบบไฟฟ า (Light for a Better Life) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉลี่ยของความ         
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.04)  โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือชาวบ้าน, สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน ร้อยละ 
36.8  รองลงมาจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชน ร้อยละ 26.4 

▪ ส่งเสริมอาชีพ ด้านกี า การอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อม และด้านประเพณีวั นธรรม  พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 35.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 34.1 
โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.95)  
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ตารางที่ 42 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล
1/ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 37.0 37.4 25.6 0.0 0.0 4.11 มาก 
2. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับปริญญา

ตรี” 
37.7 30.4 31.9 0.0 0.0 4.06 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดับอาชีวะ 
(ปวช.)” 

39.9 33.0 27.1 0.0 0.0 4.13 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟ้า” 29.7 37.0 33.3 0.0 0.0 3.96 มาก 
5. โครงการ “หน่วยแพทย์เคลื่อนที่” 31.1 31.5 37.4 0.0 0.0 3.94 มาก 
6. โครงการ “เคียงบ่าเคียงไหล่ (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 37.0 27.8 35.2 0.0 0.0 4.02 มาก 
7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผ้าป่า” 31.1 35.9 33.0 0.0 0.0 3.98 มาก 
8. โครงการ “การมีส่วนร่วมของชมุชนในการประชุม

ไตรภาคี” 
36.3 34.1 29.6 0.0 0.0 4.07 มาก 

9. โครงการ “งานวนัเด็กร่วมกับกลุ่มปตท.” 33.3 31.2 35.5 0.0 0.0 3.98 มาก 
10. โครงการ “ปล่อยพันธุส์ัตว์นำ้วัยละอ่อนสู่ทะเล” 33.0 32.6 34.4 0.0 0.0 3.99 มาก 
11. โครงการกระชังสัตวน์้ำในทะเล หรือซั้งกอ 24.5 38.1 37.4 0.0 0.0 3.87 มาก 
12. โครงการเลี้ยงปูดำ 34.4 35.9 29.7 0.0 0.0 4.05 มาก 
13. โครงการ EV one stop service 34.8 34.1 31.1 0.0 0.0 4.04 มาก 
14. โครงการ “ปลูกปา่และสร้างฝายชะลอนำ้ เขาภู

ดร-ห้วยมะหาด” 
34.1 34.1 31.9 0.0 0.0 4.02 มาก 

15. ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแห้ง เป็นต้น 

33.3 31.9 34.8 0.0 0.0 3.99 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟ้า (Light for a Better 
Life) 

35.2 33.3 31.5 0.0 0.0 4.04 มาก 

17. ส่งเสริมอาชีพ ดา้นกีฬา การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม 
และด้านประเพณีวฒันธรรม 

30.4 34.1 35.5 0.0 0.0 3.95 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x
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 ความคิดเห็นที่มีต่อความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า ชอบโครงการ โครงส่งเสริม
วิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เช่น วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟาร์มเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแห้ง เป็นต้น มากที่สุด ร้อยละ 8.1 
รองลงมาโครงการ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี”  ร้อยละ 7.7 และโครงการ “ปล่อยพันธ์สัตว์น้ำ
วัยละอ่อนสู่ทะเล”, โครงการ EV one stop service  ร้อยละ 7.3 สัดส่วนที่เท่ากัน 

 ความพึงพอใจต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ของ โครงการศูนย์
สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 43 โดย
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
 ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

▪ โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพั นาคุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่ม
รายได้ และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
38.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 38.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.15) โดย
ให้เหตุผลประกอบ คือ มีกิจกรรมตลอด ร้อยละ 29.0 รองลงมาส่งเสริมกิจกรรมภายในชุมชน ร้อยละ 27.0  

▪ สามารถนำความรู้และประโยชน์จากโครงการไปต่อยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได้ พบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 41.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 39.6 โดย
มีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.21) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ส่งเสริมความรู้แก่ชาวบ้าน ร้อยละ 
50.8 รองลงมานำความรู้มาใช้ในชีวิตประจำวัน ร้อยละ 49.2 

▪ โครงการสามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชนและสังคม พบว่า ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 46.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 41.4 โดยมี
ค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.34) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ช่วยเหลือในที่ส่วนที่ชุมชนยังขาด
แคลน  ร้อยละ 41.8 รองลงมาเป็นโครงการที่ชุมชนต้องการจริงๆ ร้อยละ 31.3 

▪ ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วมโครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าบริษัทเน้นการ
ดำเนินโครงการให้กับเฉพาะบางกลุ่ม) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 39.9 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 39.6 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.19) โดยให้เหตุผล
ประกอบ คือ เน้นกิจกรรมที่ตอบโจทย์กับชุมชน ร้อยละ 29.8 รองลงมาทุกคนสามารถร่วมกิจกรรม ร้อยละ 27.2 

▪ ความจริงใจในการส่งมอบโครงการให้กับชุมชน (อาทิ ไม่ได้รู้สึกว่าจัดทำโครงการเพื่อป องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 42.5 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 35.9 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.14) โดยให้เหตุผลประกอบ 
คือ สร้างความเข้าใจมั่นใจ  ร้อยละ 59.8 รองลงมาเอาใจใส่ชุมชนดี ร้อยละ 40.2 

 
 
 
 
 
 
 

x

x

x

x
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 ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
▪ ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และช่องทางร้องเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองต่อปัญหา/ข้อร้องเรียน อย่างทันท่วงที พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
40.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 37.4 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.15)          
โดยให้เหตุผลประกอบ คือ รูปแบบการติดต่อที่ดี ร้อยละ 36.0 รองลงมาติดต่อได้ง่าย ร้อยละ 34.2 

▪ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการสามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแก้ไข
ปัญหา/ความขัดแย้งรวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดีให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 37.7 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก (  = 4.19) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ เข้าถึงชุมชนได้ดี ร้อยละ 52.8 รองลงมาสร้างความเข้าใจ/มั่นใจ        
ร้อยละ 47.2 

▪ ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 41.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด ร้อยละ 38.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.97) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ ประชุม 
ร้อยละ 21.4 รองลงมาร่วมกิจกรรมกับชุมชนบ่อยๆ ร้อยละ 16.5 

▪ อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่นๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับ ร้อยละ 44.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก       
ร้อยละ 38.1 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 4.21) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อชุมชน 

▪ การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูลบริษัทที่เกี่ยวข้องอย่าง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 42.5 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมาก ร้อยละ 38.8 โดยมีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (  = 3.76) โดยให้เหตุผลประกอบ คือ 
มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี, ประสานงานภายในชุมชนดี ร้อยละ 26.6 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาประชาสัมพันธ์ชุมชนตลอด 
ร้อยละ 24.0 
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ตารางที่ 43 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
1. โครงการมีประโยชน์ต่อท่านหรือ

ชุมชนของท่าน (อาทิ ช่วยพัฒนา
คุณภาพชีวิต สร้างอาชีพ เพิ่มรายได้ 
และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ
ชุมชน) 

38.1 38.8 23.1 0.0 0.0 4.15 มาก 

2. สามารถนำความรู้และประโยชน์
จากโครงการ ไปต่อยอดหรือขยาย
ผลในการดำรงชีวิตได ้

39.6 41.4 19.0 0.0 0.0 4.21 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการหรือแก้ไขปัญหาในชุมชน
และสังคม 

46.1 41.4 12.5 0.0 0.0 4.34 มาก 

4. ทุกคนสามารถเข้าถึง/เข้าร่วม
โครงการได้ง่ายและเท่าเทียมกัน 
(อาทิ ไมไ่ด้รู้สึกว่าบริษัทเนน้การ
ดำเนินโครงการให้กับเฉพาะบาง
กลุ่ม) 

39.9 39.6 20.5 0.0 0.0 4.19 มาก 

5. ความจริงใจในการส่งมอบโครงการ
ให้กับชุมชน (อาทิ ไมไ่ด้รู้สึกว่า
จัดทำโครงการเพื่อป้องกันการ
ร้องเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

35.9 42.5 21.6 0.0 0.0 4.14 มาก 

 
 
 
 
 
 
 
 

x
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ตารางที่ 43 ความเห็นของครัวเรือนต่อความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) (ต่อ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
 

แปลผล1/ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ด้านการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 
1. ช่องทางการติดต่อสื่อสาร และ

ช่องทางร้องเรียนโครงการทีส่ะดวก 
และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง
ต่อปัญหา/ข้อร้องเรียนอย่าง
ทันท่วงท ี

37.4 40.3 22.3 0.0 0.0 4.15 มาก 

2. หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ของโครงการ
สามารถสร้างความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความปลอดภัย การแก้ไขปัญหา/
ความขัดแย้ง รวมถึงเป็นที่ปรึกษาที่ดี
ให้กับตัวท่านและชุมชนของท่าน 

40.7 37.7 21.6 0.0 0.0 4.19 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เข้าพบปะ
ชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 
ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

38.1 20.5 41.4 0.0 0.0 3.97 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อ
สังคมของ GPSC ในการมี
ปฏิสัมพันธ์กบัชุมชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอื่นๆ 

38.1 44.7 17.2 0.0 0.0 4.21 มาก 

5. การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพื่อสังคมและข้อมูล
บริษัทที่เก่ียวข้องอย่างทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

18.7 38.8 42.5 0.0 0.0 3.76 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = น้อยที่สุด  
       1.51 - 2.50 = น้อย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x
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 ในส่วนของการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท 
โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าได้รับข้อมูล ร้อยละ 98.5 และไม่ได้รับ
ข้อมูล ร้อยละ 1.5 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 5  

 

 

รูปที่ 5  ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อการได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของ โครงการศูนย์สาธารณูปการ
กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)    

 
 ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าไม่ได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการ

กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตผู้ให้สัมภาษณ์ส่วน
ใหญ่ระบุว่า คือ เจ้าหน้าที่ของทางโครงการ, เพื่อนบ้านเล่าให้ฟัง /ทราบด้วยตัวเอง, จากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียล
มีเดีย และกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน มากที่สุด ร้อยละ 22.2 สัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาจากเทศบาล /อบต. /
หน่วยงานราชการต่างๆ ร้อยละ 11.2  

 ในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าได้รับข้อมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการ
กลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผ่านมาได้รับข้อมูลโครงการ ผ่านช่องทาง
ต่างๆ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่าเจ้าหน้าที่ของทางโครงการ และจากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย 
มากที่สุด ร้อยละ 14.4 สัดส่วนที่เท่ากันน รองลงมาเว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ ร้อยละ 12.9 และได้ร่วมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ ร้อยละ 12.7 ตามลำดับ ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงช่องทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญร่ะบุ
ว่า คือ เว็บไซต์ GPSC หรือเว็บไซต์อื่นๆ ร้อยละ 15.4 รองลงมาจากหนังสือพิมพ์/ สื่อต่างๆ /โซเชียลมีเดีย ร้อยละ 14.4 
และได้ร่วมกิจกรรมกับทางโครงการ ร้อยละ 1.4 ตามลำดับ โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เข้าถึงชุมชนได้ทั่วถึง ร้อยละ 
32.4 รองลงมาแจ้งข้อมูลได้โดยตรงและทราบข้อมูลที่ถูกต้อง ร้อยละ 25.8  

   ) ความคาดหวังและข้อเสนอแนะ 
  .1) ความคาดหวัง 

จากการข้อมูลคาดหวังหรือต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมด้านใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ

1.5 

  .5 

ไม่ได้รับ ได้รับ 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอรย์ี่ จำกัด (มหาชน) ประจำปี พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุ๊ป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา้ 140 

ต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและยั่งยืน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ระบุว่า ด้านการศึกษา (อาทิ การมอบ
ทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) มากที่สุด ร้อยละ 22.7 รองลงมาด้ด้านอื่นๆ ร้อยละ 20.0  โดยด้านอื่นๆ ระบุว่าด้าน
กีฬา ร้อยละ 61.4 และด้านประเพณี วัฒนธรรม และศาสนา (อาทิ การสนับสนุนประเพณีท้องถิ่น) ร้อยละ 38.6 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ได้ระบุตัวอย่างโครงการ/กิจกรรม ที่ต้องการให้โครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 
แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินการ 

 
  .2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ์ 

- แจ้งผ่านผู้นำชุมชน ร้อยละ 25.6 
- แจกแผ่นพับในชุมชน ร้อยละ 23.1 
- ประชาสัมพนัธ์ให้ทั่วถึง ร้อยละ 18.1 
- รับฟังความเห็นของคนในชุมชน ร้อยละ 16.9 
- ลงพื้นทีส่นบัสนุนชุมชนบ่อยๆ ร้อยละ 16.3 

 
ข้อเสนอแนะต่อโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 

- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 17.3 
- หากิจกรรมที่ตอบโจทย์กับชุมชน ร้อยละ 16.3 
- กิจกรรมผู้สูงอายุ ร้อยละ 15.3 
- สอนงานสอนอาชีพของคนในชมุชน ร้อยละ 14.3 
- เน้นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน ร้อยละ 14.3 
- รับฟังความเห็นของคนในชุมชน ร้อยละ 11.1 
- ส่งเสริมกิจกรรมภายในชุมชน ร้อยละ 11.1 

 
ข้อเสนอแนะอื่นๆ 

- จริงใจต่อชุมชน ร้อยละ 20.6 
- พาไปศึกษาดูงาน ร้อยละ 20.6 
- เน้นกิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 17.4 
- สนับสนนุด้านสาธารณปูโภคที่ยงัขาดแคลน ร้อยละ 14.2 
- สนับสนนุกลุ่มอสม. ร้อยละ 14.2 
- มอบทุนทางการศึกษา ร้อยละ 12.7 

 
 
 
 
 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง แห่งที่ 4 
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8. สรุปผลการศึกษา 
  
 จากการดำเนินการสำรวจทัศนคติชุมชนที่มีต่อโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย์สาธารณูปการกลาง 
แห่งที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน)  ระหว่างวันที่  25-29 กันยายน 2566 ในชุมชนที่อยู่บริเวณ
พื้นที่ศึกษาโดยรอบในรัศมี 5 กิโลเมตร จำนวน 517 ตัวอย่าง ประกอบด้วย กลุ่มหน่วยงานราชการ จำนวน 3 ตัวอย่าง กลุ่ม
พื้นที่อ่อนไหว จำนวน 11ตัวอย่าง กลุ่มผู้นำชุมชน จำนวน 90 ตัวอย่าง กลุ่มครัวเรือน จำนวน 413 ตัวอย่าง โดยสรุปผล
การศึกษาได้ดังนี้ 
 

   .1 การรับทราบข้อมูลของโครงการ พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่รับทราบหรือรู้จักโครงการ โดยกลุ่ม
หน่วยงานราชการ และกลุ่มผู้นำชุมชนทั้งหมดรับทราบหรือรู้จักโครงการ สำหรับกลุ่มพื้นที่อ่อนไหว ร้อยละ 72.1  กลุ่ม
ครัวเรือน ร้อยละ 99.0 รับทราบหรือรู้จักโครงการ แสดงดังรูปที่ 60 

 
 

 

รูปที่ 60 สรุปการรับทราบข้อมูลของโครงการ 
 

   .2 ความต้องการให้โครงการช่วยเหลือและมีส่วนร่วมกับชุมชน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ในกลุ่มหน่วยงาน
ราชการ ร้อยละ 25.0 กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว ร้อยละ 38.1 ต้องการให้สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนา
โรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา มากที่สุด  
  กลุ่มผู้นำชุมชน ร้อยละ 20.0 ต้องการให้สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบ
อุปกรณ์การศึกษา และสนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. ศูนย์สุขภาพชุมชน มากที่สุด  
  กลุ่มครัวเรือน ร้อยละ 15.2 ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุ่น
ละออง ขยะ น้ำเสียแสดงดังรูปที่ 61  
 
 
 

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพ้ืนที่อ่อนไหว กลุ่มผู้นําชุมชน กลุ่มครัวเรือน

ไม่ทราบ/ไม่รู้จัก 0.0 27.3 0.0 1.0

ทราบ / รู้จัก 100.0 72.7 100.0 99.0
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การรับทราบข้อมูลของโครงการ 
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รูปที่ 61 สรุปความต้องการให้โครงการช่วยเหลือและมีส่วนร่วมกับชุมชน 

  
  .3 ผลกระทบด้านสิ ่งแวดล้อมจากการดำเนินโครงการ  จากการศึกษาของกลุ ่มตัวอย่าง โดยผู้ให้

สัมภาษณ์ทุกกลุ่ม ระบุว่า ไม่ได้รับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินโครงการ แสดงดังรูปที่ 62 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 62 สรุปผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดำเนินโครงการ 
 

กลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว กลุ่มผู้นําชุมชน กลุ่มครัวเรือน

สนับสนุนด้านการศึกษา เช่น ทุนการศึกษา พั นา
โรงเรียน มอบอุปกรณ์การศึกษา

25.0 38.1 20.0 14.8

สนับสนุนด้านสุขภาพอนามัยของชุมชน เช่น รพ.สต. 
ศูนย์สุขภาพชุมชน

8.3 14.3 20.0 13.0

สนับสนุนด้านศาสนา และวั นธรรม เช่น ทํานุบํารุง
ศาสนา ทอดผ้าป า ร่วมกิจกรรมตามประเพณี

16.7 14.3 17.5 12.7

สนับสนุนด้านคุณภาพชีวิต เช่น สนับสนุนอาชีพ
ชุมชน รับแรงงานท้องถิ่น 

8.3 18.9 15.7 15.1

สนับสนุนด้านกี า และกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน 16.7 4.8 14.9 14.9

สนับสนุนงานด้านสาธารณประโยชน์ เช่น ปลูกต้นไม้ 
ทําความสะอาด ร่วมพั นาชุนชน

8.3 4.8 6.4 14.3

ดูแลและจัดการปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น จัดการ
เร่ืองกลิ่นเหม็น  ุ นละออง ขยะ น้ําเสีย

16.7 4.8 5.5 15.2
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ความต้องการให้โครงการช่วยเหลือและมีส่วนร่วมกับชุมชน 

1. ส่งผลกระทบ
ด้าน ุ นละออง

ต่อชุมชน

2. ส่งผลกระทบ
ด้านเสียงดังจาก
การดําเนินการ
ของโครงการ

3. ได้รับ
ผลกระทบจาก

น้ําเสียของ
โครงการ

4. ได้รับ
ผลกระทบจาก
ของเสียจาก
กิจกรรมของ

โครงการ

5. ได้รับ
ผลกระทบจาก
เขม่า/ควันจาก
กิจกรรมของ

โครงการ

6. ทําให้
สารเคมี/ก๊าซ

ธรรมชาติร่ัวไหล
ออกสู่ชุมชน

 . การระเบิด
ของเคร่ืองกังหัน
ไอน้ํา/หม้อแปลง

ไฟฟ า/เคร่ือง
กําเนิดไฟฟ า

 . การจราจร
ติดขัดใน

ช่วงเวลาเร่งด่วน

กลุ่มหน่วยงานราชการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

กลุ่มพ้ืนที่อ่อนไหว 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

กลุ่มผู้นําชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

กลุ่มครัวเรือน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
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1.0
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ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการดําเนินโครงการ
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 .4 ผลกระทบด้านสุขภาพจากการดำเนินโครงการ พบว่า จากการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้ให้
สัมภาษณ์ทุกกลุ่ม ระบุว่า ไม่ได้รับผลกระทบด้านสุขภาพจากการดำเนินโครงการแสดงดังรูปที่ 63 

 
 

 

รูปที่ 63 สรุปผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยจากการดำเนินโครงการ 

 
  .5 ผลประโยชน์ที ่ช ุมชนได้รับจากการดำเนินโครงการ  พบว่า จากการศึกษาของกลุ ่มตัวอย่าง  

โดยผู้ให้สัมภาษณ์ทุกกลุ่มทั้งในกลุ่มหน่วยงานราชการ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว และกลุ่มผู้นำชุมชน ระบุว่า ได้รับผลประโยชน์
ในทุกๆ ด้านทั้งหมด  

  สำหรับกลุ่มครัวเรือน ได้รับผลประโยชน์มากที่สุด ร้อยละ 99.8  ในด้านทำให้การค้าขายของร้านค้า
ปลีกและธุรกิจบริการต่างๆ ดีขึ้น แสดงดังรูปที่ 64 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

1. ส่งผลให้เกิดโรคระบบ
ทางเดินหายใจ เช่น โรคหอบ

หืด ภูมิแพ้

2. ส่งผลให้เกิดโรคเกี่ยวกับ
ผิวหนัง ผด ผ่ืน คัน

3. ทําให้เกิดอาการเจ็บป วย
ด้วยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เช่น คัด
จมูก แสบจมูก แสบคอ แสบ
ตาหรือคันตา ตาแดง ปวด

ศรีษะ

4. เกิดความเครียด วิตก
กังวล ความรําคาญ จากการ

ดําเนินโครงการ

5. การเพิ่มขึ้นของการ
เสียชีวิตด้วยโรคปอดและโรค

ระบบทางเดินหายใจ

กลุ่มหน่วยงานราชการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

กลุ่มผู้นําชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

กลุ่มครัวเรือน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยจากการดําเนินโครงการ 
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รูปที่ 64 สรุปผลประโยชน์ที่ชุมชนได้รับจากการดำเนินโครงการ 

 
   .6 ความพึงพอใจต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ พบว่า จากการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง โดย

ผู้ให้สัมภาษณ์ในกลุ่มหน่วยงานราชการ ร้อยละ 66.7 ระบุว่าพึงพอใจในระดับปานกลาง มากที่สุด  
   กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว ร้อยละ 50.0 และกลุ่มผู้นำชุมชน ร้อยละ 50.0 ระบุว่าพึงพอใจระดับมาก มากที่สุด  
   กลุ่มครัวเรือน ร้อยละ 35.5 ระบุว่าพึงพอใจระดับมากที่สุด มากที่สุด แสดงดังรูปที่ 65 
 

 

 
 
รูปที่ 65 สรุปความพึงพอใจต่อภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

1. สนับสนุน
และใช้พลังงาน

สะอาด เช่น 
พลังงาน

แสงอาทิตย์ น้ํา 
ลม และขยะ 

เป็นต้น

2. ทําให้มีการ
ใช้กระแสไฟฟ า

ใช้อย่าง
เพียงพอ

3. มีการพั นา
ระบบ

สาธารณูปโภค
ของชุมชนดีขึ้น 
เช่น ถนน ไฟฟ า 

ประปา

4. เศรษฐกิจ
ของชุมชนดีขึ้น/

สร้างรายได้
ให้แก่ท้องถิ่น

5. สร้างงาน
ให้กับประชาชน

ในชุมชน

6. ทําให้การ
ค้าขายของ

ร้านค้าปลีกและ
ธุรกิจบริการ
ต่างๆ ดีขึ้น

 . มี
งบประมาณใน

การพั นา
ชุมชน 

สถาบันการศึกษ
า สถาบันทาง
ศาสนาเพ่ิมขึ้น

 . มีการส่งเสริม
และสนับสนุน
การดําเนินงาน
ของหน่วยงาน
สาธารณสุขใน

พ้ืนที่

 . มีรายรับจาก
เงินกองทุน

พั นาโรงไฟฟ า

กลุ่มหน่วยงานราชการ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

กลุ่มผู้นําชุมชน 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

กลุ่มครัวเรือน 97.8 96.8 98.5 97.3 97.1 99.8 96.8 96.6 99.3
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ผลประโยชน์ที่ชุมชนได้รับจากการดําเนินโครงการ 

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่มีความคิดเห็น

กลุ่มหน่วยงานราชการ 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0

กลุ่มพ้ืนที่อ่อนไหว 12.5 50.0 37.5 0.0 0.0 0.0

กลุ่มผู้นําชุมชน 6.7 50.0 43.3 0.0 0.0 0.0

กลุ่มครัวเรือน 35.5 31.1 33.5 0.0 0.0 0.0
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ความพึงพอใจต่อภาพรวมในการดําเนินงานของโครงการ 
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8.  ความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป องกันผลกระทบด้านต่างๆของโครงการ 
พบว่า จากการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้ให้สัมภาษณ์ กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว ร้อยละ 62.5 ระบุว่าเข่ือมั่นสูง มากที่สุด 

กลุ่มหน่วยงานราชการ ร้อยละ 100.0 และกลุ่มครัวเรือน ร้อยละ 51.6 ระบุว่า เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) มากที่สุด  

กลุ่มผู้นำชุมชน ร้อยละ 50.0 ระบุว่าเชื ่อมั่นสูงและเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน) มากที่สุด  แสดงดังรูปที่ 66 

 
 

 
 

รูปที่ 66 สรุปความพึงพอใจต่อความเชื่อม่ันของโครงการ 
 

เชื่อมั่นสูง 
เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุ

สามารถแก้ไขหรือควบคุมได้ทัน)

ไม่มีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อมหรืออุบัติเหตุไม่

สามารถควบคุมได้)
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ

กลุ่มหน่วยงานราชการ 0.0 100.0 0.0 0.0

กลุ่มพื้นที่อ่อนไหว 62.5 37.5 0.0 0.0

กลุ่มผู้นําชุมชน 50.0 50.0 0.0 0.0

กลุ่มครัวเรือน 48.4 51.6 0.0 0.0
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ความเชื่อมั่นต่อระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและมาตรการป องกันผลกระทบด้านต่างๆของโครงการ 




